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Question 7 Nous avons réalisé tous les travaux exigés au critére O1 en qualité de sous-traitant. Nous

Réponse 7

Question 8

Réponse 8

Question 9

Réponse 9

Question 10

Réponse 10

demandons donc que 'exigence relative a I'entrepreneur principal soit supprimée de fagon
a ce gue nous puissions présenter une soumission.

L'objet de cette exigence est de veiller a ce que les soumissionnaires possédent
I'expérience de la gestion des besoins de cette nature en qualité d’entrepreneurs, ce qui est
différent lorsqu’on est sous-traitant. Le Canada ne modifiera pas le critére obligatoire O1 de
facon a supprimer I'exigence relative a I'entrepreneur principal.

Compte tenu de I'ampleur du travail requis pour répondre aux critéres d’'évaluation
obligatoires et cotés (pour les candidats), ainsi que de la quantité importante d’'information
devant étre produite par les fournisseurs en réponse au critére d'évaluation O1, le client
serait-il disposé a reporter de deux semaines la date de cl6ture de la demande de
soumissions?

En raison d’exigences opérationnelles, ce contrat doit étre attribué dés que possible. C’est
pourquoi le Canada n’est pas disposé a reporter la date de cléture.

Cette demande de soumissions porte-t-elle sur un nouveau besoin?

Voir la réponse 3, modification 001.

Critere C4, architecte de technologie : Oracle 10g et SQL 2007 ne sont pas disponibles
depuis 10 ans. Il serait donc impossible pour un candidat d'obtenir le pointage maximum
pour ce critére. L’Etat pourrait-il modifier le mode de pondération pour tenir compte du fait
gue ces versions de produits ne sont disponibles que depuis 5 ans? Par exemple :

1 point -de 1a3ans
2 points - de 3 ans et un jour a 4 ans
3 points - de 4 ans et un jour a 5 ans

4 points - plus de 5 ans

Le Canada reconnait que la pondération est restrictive telle qu’elle est indiquée ci-dessus.
Les changements suivants sont donc apportés aux critéres cotés C5 (analyste de
systemes, niveau 2), C4 (architecte de technologie, niveau 3) et C3 (administrateur de
systéemes, niveau 3) :

Expérience de travail démontrée des bases de données Oracle 10g ou SQL 2005 ou de
leurs versions ultérieures.

Points :

1point-dela?2ans

2 points - de 2 et un jour a 5 ans

3 points - de 5 ans et un jour a 7 ans
4 points - plus de 7 ans
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Question 11

Réponse 11

Question 12

Réponse 12

De plus, par souci d'uniformité par rapport aux changements indiqués ci-dessus, voici les
changements apportés au critére obligatoire O3 (programmeur-concepteur de logiciels,
niveau 2) :

Supprimer : « SQL 2007 »
Insérer : «<SQL 2005 »

En ce qui concerne l'article 2.3 (a), Demandes de renseignements - en période de
soumission, I'Etat serait-il disposé a modifier cet article comme suit?

2.3 (a) - Toutes les demandes de renseignements doivent étre présentées par écrit a
l'autorité contractante au moins trois (3) jours civils avant la date de cl6ture des
soumissions. Pour ce qui est des demandes de renseignements regues apres ce
délai, il est possible qu'on ne puisse pas y répondre.

Compte tenu des exigences administratives liées au traitement des nombreuses demandes
de renseignements et du fait que des exigences opérationnelles nécessitent I'attribution du
contrat dans les meilleurs délais, le Canada n’apportera pas les modifications demandées a
cet article.

Veuillez expliquer I'objet de la clause (d). Nous tentons de comprendre de quelle facon
cette clause s’applique a la situation.

Tel que l'article 3.1.d est rédigé, on pourrait comprendre qu’une ressource (c’est-a-dire un
consultant individuel) qui, au cours des deux derniéres années, a obtenu un contrat
rémunéré par une entreprise donnée est considérée comme étant liée avec cette entreprise
aux fins de la demande de propositions. En fait, les consultants obtiennent des contrats
aupres de nombreuses entreprises différentes au cours d’'une période de deux ans, et ils
sont payés par ces entreprises. On pourrait donc dire, a la lumiére de notre interprétation,
gu’ils sont liés a de nombreuses entreprises.

De plus, tel que l'article 3.1.d est rédigé, on pourrait comprendre que deux entreprises
ayant établi une quelconque relation fiduciaire au cours des deux derniéres années sont
considérées comme étant liées et font donc partie d'un méme groupe de soumissionnaires
aux fins de la DP, et que le Canada n'acceptera pas de soumission distincte de la part de
chacune des parties de ce groupe. Or, les entreprises établissent souvent des partenariats
afin de trouver les ressources nécessaires pour répondre aux besoins de leurs clients.

L'article 3.1(d)(ii)(C) ne signifie pas qu’un consultant individuel est considéré comme étant «
lié » a une entreprise simplement parce qu’il a obtenu un contrat auprés de cette entreprise
au cours des deux dernieres années. La restriction s’applique plutt aux consultants qui
entretiennent actuellement (ou ont entretenu, au cours des deux derniéres années) une
relation fiduciaire avec I'entreprise (par exemple, si le consultant a agi comme agent de
I'entreprise). Dans ce cas, le consultant et I'entreprise ne pourraient pas tous deux
présenter une soumission.

L'article 3.1(d)(ii)(C) s’applique également a deux compagnies distinctes qui sont liées du
fait qu'ils entretiennent actuellement (ou ont entretenu, au cours des deux derniéres
années) une relation fiduciaire (par exemple, si une entreprise a agi comme agent de
l'autre). Dans ce cas, les deux entreprises ne pourraient pas toutes deux présenter une
soumission.
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