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Question 38 Pour chaque catégorie de ressources, le critere O2 précise ceci : Expérience de travall

Réponse 38

Question 39

Réponse 39

Question 40

démontrée & titre de ressources dans un environnement de GDD ou dans un
environnement de collaboration. L'Etat définit plus en profondeur I'environnement
acceptable a la page 78 de la DP, soit Open Text et SharePoint pour la GDD. Pouvez-vous
confirmer que, selon cette définition, il est acceptable d'avoir travaillé dans un
environnement ol ces technologies sont mises en ceuvre, ou travaillé sur un projet ou I'on

devait utiliser ces technologies?

Pour les catégories suivantes : gestionnaire de projet, analyste des activités et
ordonnancier de projet, le Canada acceptera de I'expérience dans un environnement
comprenant |'utilisation de produits de GDD ou de collaboration définis dans I'annexe D,
Critéres d'évaluation, comme modifié. Pour toutes les autres catégories, I'expérience doit
étre démontrée, c-.a-d., les ressources doivent avoir travaillé avec les produits de GDD ou
de collaboration dans un environnement de GDD ou de collaboration.

Est-ce qu'il y a un surveillant de I'équité pour ce processus? Si oui, qui est le surveillant de
I'équité? Est-ce que le surveillant de I'équité a émis des commentaires a savoir su le
processus d'évaluation est suffisamment juste vis-a-vis du titulaire et des nouveaux
soumissionnaires? Et si oui, quels étaient les conseils formulés par le surveillant de
l'équité?

Nous n'avons pas affecté un surveillant de I'équité a ce besoin, car nous avons déterminé
gue conformément aux politiques de TPSGC, un surveillant de I'équité n'est pas requis pour
un besoin de cette nature. En outre, pendant I'élaboration de la stratégie
d'approvisionnement, il n'y a eu aucune indication selon laquelle la surveillance de I'équité
serait justifiée.

Le Canada pourrait-il reporter la date de cl6ture de la demande de soumissions de deux
semaines?

Réponse 40 Voir la réponse 17 de la modification 003.

Question 41

Réponse 41

Question 42

Est-ce que le Canada pourrait fournir la composition attendue des premiéres autorisations
de taches (quantité de ressources par catégorie, la date de commencement et la durée)
pour chacun des deux contrats?

Le contenu et les détails des autorisations de taches qui seront établies dans le cadre des
contrats attribués ne sont pas disponibles pour le moment, et ne le seront qu'apres
I'attribution des contrats. Veuillez consulter l'invitation & soumissionner pour obtenir
I'estimation du nombre de ressources et du nombre de jours par catégorie pour les

périodes du contrat et optionnelles.

A.8 ANALYSTE DES SYSTEMES - Niveau 2, critére coté C2 (page 66 de la DP) :
Expérience de travail démontrée du langage de programmation c# sur le Web ou du
langage de script PowerShell. Est-ce que le Canada accepterait JavaScript en tant
gu'équivalent au langage de programmation C#? Est-ce que le Canada accepterait le
langage de scripts actifs Visual Basic Scripting en tant qu'équivalent de PowerShell?

Réponse 42 Voir la réponse 13 de la modification 003.
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Question 43 En ce qui a trait au critére 02, qui exige que les experts-conseils détiennent cing années
d'expérience de travail au cours des dix derniéres années dans un environnement de GDD
ou de collaboration, le critére coté équivalent, C1 dans la plupart des cas, exige une
expérience additionnelle de travail a titre d'expert-conseil dans un environnement de GDD
ou de collaboration. Afin de recevoir les quatre points dans le cadre du critére coté
correspondant, la ressource proposée doit donc démontrer plus de 11 ans d'expérience.
Est-ce que I'Etat peut confirmer que I'expérience supplémentaire dans la catégorie cotée
n'est pas sensée suggérer que plus de onze ans doivent étre ajoutés aux cing années
d'expérience exigée au critere 02, et donc, que les experts-conseils n'ont pas a avoir plus
de 16 ans d'expérience, mais plutbt que les experts-conseils pourront obtenir I'ensemble
des points pour ces critéres s'ils disposent de plus de 11 ans d'expérience totale pour
répondre aux exigences cotées et obligatoires connexes en matieére de GDD?

Réponse 43 Pour chaque critére coté, les points sont attribués en fonction du nombre total d'années
d'expérience des ressources proposeées, plutdét qu'en fonction du nombre d'années
d'expérience au-dela de ce qui a déja été pris en compte dans les critéres obligatoires. Par
exemple, dans le critére coté C1 pour le gestionnaire de projet - Niveau 3, la ressource
proposée obtiendra quatre points si elle a démontré une expérience de travail dans un
environnement de GDD ou de collaboration pour un total de plus de 11 ans (plut6t de plus
de 16 ans).

Question 44 Source : Réponse 28 de la modification 003 : I'expérience dans un environnement de GDD
ou de collaboration qui dépasse les années d'expérience obligatoires définies dans le
critere O2 pour toutes les ressources, comme demandé dans la question 28, signifierait
gu'une ressource de niveau devrait avoir plus de 13 ans d'expérience pour obtenir tous les
points. Toutefois, dans le cadre des SPICT, le niveau 2 est défini comme entre 5 et 10 ans
d'expérience. Par exemple, le rédacteur technique (niveau 2) aurait besoin de plus de 13
ans d'expérience pour obtenir I'ensemble des points selon cette hypothése. Est-ce que
I'Etat pourrait confirmer que dans I'exemple susmentionné, le schéma de notation pour C1
est d'attribuer le nombre maximum de points, soit quatre points, a plus de 11 ans
d'expérience et non pas a plus de 13 ans?

Réponse 44 Voir la réponse 43 ci-dessus. En ce qui a trait aux critéres cotés C1 et C2 de la catégorie
de rédacteur technique, le nombre maximum de points sera attribué pour plus de 11 ans
d'expérience, et non pas 13 ans.
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