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Cette modification vise à modifier la demande de soumissions.

QUESTION 33 :

Réf. : Question et réponse 13. Nous supposons que le Canada a inclus une période de restriction de 24
mois dans ses critères en vue d’identifier les fournisseurs qui ont démontré qu’ils étaient capables de
fournir un niveau de ressources pour la même catégorie (p. ex. des analystes opérationnels) pendant une
longue période. Si cette supposition est correcte, pourriez-vous envisager de modifier l’exigence afin qu’il
ne soit pas nécessaire que ce soit la même période de 24 mois pour toutes les catégories d’un volet de
travail; si un fournisseur a fourni un haut niveau d’analystes opérationnels pendant une période de 24
mois, et d’architectes opérationnels pendant une période de 24 mois, pourquoi est-il nécessaire que ce
soit la même période de 24 mois?

RÉPONSE 33 :

Cette supposition n’est pas correcte. La période de 24 mois vise à identifier les fournisseurs qui ont
démontré qu’ils étaient capables de fournir TOUTES les catégories de ressources du volet de travail
pendant une période de 24 mois. La période de 24 mois correspond à la durée du besoin (2 ans). Elle ne
sera pas modifiée.

QUESTION 34 :

Dans une situation où un fournisseur fait référence au nombre de jours facturables fournis par la
ressource dans le cadre de la même autorisation de tâche (description de la catégorie et du rôle telle que
publiée dans le contrat), est-il acceptable pour le fournisseur d’utiliser une occurrence unique des livrables
de l’AT pour couvrir toutes les ressources visées par cet AT, si la description couvre plus de 60 % des
tâches connexes?

En langage clair, si un fournisseur fournit les services de 17 testeurs dans le cadre d’un contrat (cette
catégorie a été choisie à titre d’exemple parce qu’elle n’est pas associée à cette demande de soumissions
afin d’éviter toute confusion), les mêmes tâches figurent sur l’autorisation de tâches de tous les testeurs,
et les tâches connexes proviennent du même contrat; seuls les noms seraient différents, mais les tâches
resteraient les mêmes. De même, le « renvoi aux tâches connexes énumérées dans l’Énoncé des
travaux » contiendrait les mêmes renvois. Cela signifie que nous allons devoir copier/coller les deux
mêmes rangées et les mêmes cellules d’information 17 fois, et que le marché devrait être évalué
indépendamment 17 fois, même si l’information est exactement la même.

Est-ce que ce serait acceptable pour les fournisseurs dans ce scénario de citer les 17 testeurs et le
nombre de jours facturables et d’énumérer les « tâches démontrées » et le « renvoi à » seulement une
fois par catégorie et niveau de ressource?

RÉPONSE 34 :

Cela serait acceptable si les renseignements fournis respectent l’ensemble des critères O1.

Veuillez prendre note que l’exigence pour les critères O1 pour toutes les sous-exigences vise la
“catégorie” de ressource.

TOUTES LES AUTRES CONDITIONS DE LA DP DEMEURENT INCHANGÉES.
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