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1. INTRODUCTION

1.1 But

1.1.1 Le but de ce plan d’évaluation technique est denfo@aux soumissionnaires une
méthodologie et les procédures globales qui sexugates par les évaluateurs qui
étudieront les propositions techniques des souamisaires, soumises dans le cadre d'un
appel d’offres pour fournir un systéme de radarogienne portée et des services de
soutien associés aux Forces Armées Canadiennes.(FAC

2.  METHODE D’EVALUATION

2.1 La proposition du soumissionnaire sera évaluée aiies les exigences obligatoires figurant
dans cet appel d'offres. L'évaluation des exigersmematiére financiere et techniques sera faite
selon I'attribution de points, sur une échelle 8e6ints pour les exigences techniques et de 35
points pour les exigences financieres combinésisngt des deux contrats Acquisition et de
support en-service. Le total maximal des pointig&élales est de 100.

2.2 Alademande du Canada, le soumissionnaire doit snb évaluation de tir réel pour vérifier
sa conformité aux spécifications des exigencegysigse obligatoires et les compétences
réelles du soumissionnaire.

2.3 Une proposition conforme présentant le plus hauiltét et une démonstration réussie du
systeéme représentera la meilleure valeur pour faa

3. STRUCTURE D’EVALUATION

3.1 Laphase suivante de I'appel d'offres du soumissaine sera évaluée séparément, comme il est
énonceé dans la section applicable du présent (¥aaldation :

3.1.1 Phase 1 — Proposition technique;
3.1.2 Phase 2 — Proposition financiére;
3.1.3 Phase 3 — Exigences en matiere de certificatide éitences.

3.2 Abstraction faite que I'évaluation est effectuée pizase, le fait que le Canada procéde a une
phase tardive ne devrait pas signifier que le Camadéterminé de fagon concluante que
I'entrepreneur a réussi toutes les premieres phheeSanada se réserve le droit d’effectuer ses
phases parallélement ou simultanément ou en série.

4. PROPOSITION TECHNIQUE

4.1 La proposition de chague soumissionnaire sera égaglour vérifier les exigences obligatoires
en matiére de proposition technique et de plapset vérifier si les compétences exigées sont
bien respectées par le soumissionnaire et évataddarmément aux annexes suivantes :

4.1.1 Evaluation des exigences obligatoiresinexe K3 (Matrice de conformité aux
spécifications sur la performance du systeme MRR)exe K4 (Matrice de conformité
aux exigences de I'énoncé de travail) et annex@kdirice de conformité aux exigences
de 'énoncé de travail pour le soutien en service);

4.1.2 Evaluation des plansChaque proposition sera évaluée pour vérifiéa¢an dont les
exigences obligatoires sont respectées. Cela est dans les documents exigés lors de la
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soumission de la proposition, avec I'accent midesidocuments requis pour le rapport de
preuve de conformité détaillé dans I'appendice IK&tfuctions relatives aux preuves de
conformité); et

4.1.3 Evaluation des exigences cotéé résultat technique de chaque proposition eatué
conformément a I'annexe K3 (Matrice de conformit& axigences du rendement du
systeme MRR). Le pointage technique est établiratafa de la valeur maximale de 2,000.

4.2 Validation du systeme

4.2.1 Alademande du Canada, le soumissionnaire doibdé&er son entiére conformité aux
spécifications des exigences obligatoires au sys&&tectionné et ses compétences en la
matiére.

4.2.2 La démonstration du systéme du soumissionnairedggeaminée en fonction d'éléments
sélectionnés énumérés a I'annexe K6 (Plan d’'évaludes tirs réels).

4.2.3 Le Canada demandera a tous les soumissionnairls que soit le résultat de leur
évaluation technique de subir une évaluation dedels.

4.2.4 Sile soumissionnaire échoue a I'évaluation deréieds pour :

4.2.4.1 Une (1) ou plus des exigences obligatoires, sagsitipn ne respectera pas les
criteres établis et sera rejetée.

4.2.4.2 Une (1) ou plus des exigences cotées, ses poiritsiés pour I'exigence échouée
seront réévalués par I'équipe d’évaluation du MDN.
5. CALCUL DES POINTS TECHNIQUES ET FINANCIERS

5.1 Points techniquesles points techniques pour chaque propositioong@btenus a partir de
I'évaluation selon le bareme établi & I'annexe Katrice de conformité aux spécifications sur
la performance du systéme MRR).

5.1.1 Le pointage technique potentiel maximum est de®,8@lon un pointage technique de
2,000, le nombre de points techniques maximalgattdile est de 65.

5.1.2 L’exemple ci-dessous illustre la fagon dont lespotechniques sont calculés.

Note total{ Calcul des points techniqueg PO"-“S L
techniques
o | 1500 * 65
Soumlslsmnnalr(, 1500 48.75
2000
o | 1300 * 65
Soumlszslonnam. 1300 42.25
2000
Soumlsgslonnalr(. 750 24.375
2000

K- 4/5 SGDDI n°® 3062662 31 oct 2013



Annexe K Plan d’évaluation technique du RMP
Numéro de I'appel d’offres : W8476-133817

5.2 Calcul du total des points

5.2.1 Le total des points, tel qu'évalué par le Canadaralétre calculé en faisant la somme des
points techniques et des points financiers. Legpdl'évaluation financiere sera de 35 %
de I'évaluation total. Référez-vous a la partiee4’dppel d'offre pour plus de détails.

5.3 Egalité dans le pointage

5.3.1 Sideux soumissionnaires obtiennent le méme pantagroposition qui fournit ce qui est
coté dans les installations de révision techniqeseeRAC comme ayant la plus grande
portée de repérage d’armes selon le CEP (50 %)ljawtilterie, assujetti a la confirmation
de 'évaluation des tirs réels, sera déclarée gagna

5.3.2 Dans I'éventualité d’'une égalité, alors la progosiigui fournit ce qui est coté dans les
installations de révision technique des FAC comyantla plus faible portée de repérage
d’armes selon le CEP (50 %) pour l'artillerie, i@l 15 km, assujetti a la confirmation
de I'évaluation des tirs réels, sera déclarée gagna
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