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ARTIE 1 - RENSEIGNEMENTS GENERAUX

1. Réémission d'une demande de soumission

Cette demande de soumissions annule et remplace la demande de soumissions numéro W7714-

135838/A, datée du 2014-03-13, dont la date de clbture était le 2014-05-05, a 2 :00pm EDT.

Motifs de I'annulation de la DP W7714-135838/A :

Le 22 avril 2014, le Canada a annulé la DP W7714-135838/A afin de la remplacer par une
version améliorée (W7714-135838/B) qui cadre mieux avec les trois grandes priorités du
gouvernement :

e améliorer la proposition de valeur;

e accroitre la concurrence en modifiant la définition du terme « soumissionnaire »;

o améliorer I'efficacité et la rentabilité du contrat ainsi que les résultats obtenus.

C’est pourquoi les modifications suivantes ont été apportées a la DP :

1. Larestriction qui limitait conditionnellement le marché a 50 % de contenu canadien
oblige maintenant le fournisseur a offrir au moins 80 % de contenu canadien. Cette
modification a été apportée conformément aux meilleures pratiques de la DPS.
(L’ancienne restriction des 50 % était fondée sur I'exigence énoncée dans le PCSS

relativement a la quantité de contenu canadien demandé; de plus, I'ancienne restriction

était conditionnelle, tandis que la nouvelle ne I'est pas).
2. L’expérience des sociétés affiliées et des sous-traitants du soumissionnaire est
maintenant prise en compte. Selon I'ancienne clause uniformisée sur la définition du

terme « soumissionnaire », seule I'expérience du soumissionnaire lui-méme était prise en

compte (qui comprend I'expérience de toute entreprise créée par lui au moyen d’'une

fusion, mais exclut toute expérience acquise par un achat de biens ou une cession de

contrat).
3. La base de paiement pour les travaux exécutés conformément aux autorisations de

taches inclut maintenant le prix ferme ou le prix plafond ainsi que la limite des dépenses.
Dans I'ancienne base de paiement, une limite de dépenses était précisée uniqguement

pour respecter les directives ou les exigences du client.

Voila les principaux changements apportés a la DP initiale (W7714-135838/A). La nouvelle DP
(W7714-135838/B) donne des éclaircissements en réponse aux demandes présentées par les

soumissionnaires pendant la période de soumission initiale (DP W7714-135838/A). Ces
éclaircissements sont les suivants :

1. Nouvelle méthode de sélection selon la note combinée la plus haute sur le plan du mérite

technique (70 %) et du prix (30 %); les proportions étaient de 80 % et de 20 % dans

I'ancienne DP. Un soumissionnaire a demandé que la notation soit modifiée pour que les
propositions de prix aient davantage de chance d'étre retenues. Selon lui, un facteur de
pondération élevé pour la note technique favoriserait I'entrepreneur actuel. Méme si nous
cherchons a donner a tous les soumissionnaires la chance de faire bonne impression,
sans accorder I'avantage a I'entrepreneur en poste, la question était l1égitime, et le client

a accepté de modifier la notation.

2. Un soumissionnaire a demandé des éclaircissements sur les cotes de sécurité requises

au moment de I'attribution du contrat. Le client souhaite (mais n’exige pas) que les

ressources de base aient au moins une cote de sécurité de niveau Secret au moment de
I'attribution du contrat. Au moment de l'attribution du contrat, I'entrepreneur commencera
a obtenir une cote de niveau OTAN Secret (ou de niveau inférieur) pour ses ressources
qui doivent la détenir. Les cotes de sécurité que doivent détenir les ressources seront

déterminées en fonction des besoins opérationnels découlant des autorisations de
tadches. Les ressources ne pourront pas s’acquitter des travaux tant que les cotes de
sécurité appropriées n'auront pas été délivrées conformément aux autorisations de
taches.

3. Des éclaircissements ont été demandés concernant la note minimale requise pour les
criteres cotés de I'entreprise et des ressources. Un soumissionnaire voulait savoir si la

4
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note minimale doit étre obtenue pour chacun des critéres ou pour le total combiné des
criteres. Les soumissionnaires doivent obtenir une note minimale de 60 % pour chaque
critere coté de I'entreprise et une note globale minimale de 60 % pour chaque catégorie
de ressources de base.

Des madifications ont été apportées a trois criteres d’évaluation de I'expérience interne
de I'entreprise. Un soumissionnaire voulait savoir ce qui est considéré comme un projet
ou une expérience de recherche et développement interne. Au moment de répondre a la
question, on a déterminé que I'expérience interne ne pourrait pas étre prise en compte.
Le client préférerait que les soumissionnaires démontrent qu'ils possédent de
I'expérience acquise dans le cadre de contrats de R et D pour lesquels ils ont effectué
des co-investissements ou des contributions en nature pour leur propre avantage et
intérét. La nouvelle DP tient compte de cette préférence.

Des éclaircissements ont été apportés quant aux méthodes d’évaluation A et B. Un
soumissionnaire voulait savoir si c’est possible d'obtenir des points avec la méthode B,
mais pas avec la méthode A. La réponse est non, et la nouvelle DP le précise.

Des éclaircissements ont été apportés concernant un critére d’évaluation obligatoire en
réponse a la question d'un soumissionnaire sur les niveaux de maturité technologique
(NMT). Les soumissionnaires doivent avoir de I'expérience dans la maturation d'une
technologie ou d’une méthode novatrice, en la faisant passer par au moins trois NMT
différents (3-9). L'ancienne DP n’indiquait pas clairement qu'il s’agissait des NMT 3 & 9.
Un soumissionnaire voulait savoir si I'expérience antérieure acquise dans le cadre du
PCSS est requise pour certains critéres d’évaluation. La formulation de certains critéres
pouvait laisser croire a tort que ce genre d'expérience est obligatoire. Les critéres ont
donc été reformulés.

Introduction

La demande de soumissions compte sept parties ainsi que des piéces jointes et des annexes,
elle est divisée comme suit :

Partie 1

Partie 2

Partie 3

Partie 4

Partie 5

Partie 6

Partie 7

Renseignements généraux : renferme une description générale du besoin;

Instructions a l'intention des soumissionnaires : renferme les instructions,
clauses et conditions relatives a la demande de soumissions;

Instructions pour la préparation des soumissions : donne aux soumissionnaires
les instructions pour préparer leur soumission;

Procédures d'évaluation et méthode de sélection : décrit la fagon selon laquelle
se déroulera I'évaluation et présente les criteres d'évaluation auxquels on doit
répondre dans la soumission, ainsi que la méthode de sélection;

Attestations : comprend les attestations a fournir;
Exigences relatives a la sécurité, exigences financiéres et autres exigences :
comprend des exigences particulieres auxquelles les soumissionnaires doivent

répondre; et

Clauses du contrat subséquent : contient les clauses et les conditions qui
s'appliqueront a tout contrat subséquent.

Les annexes comprennent 'Enoncé des travaux, la Base de paiement, Liste de vérification des
exigences relatives a la sécurité, programme de contrats fédéraux pour I'équité en matiere
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d’emploi — Attestations, formulaire MDN 626, Autorisation de taches, et critéres techniques pour
les catégories de ressources secondaires.

3. Sommaire

Le contrat subséquent s’étend sur une période de deux ans plus deux périodes d’option d’'un an
chacune.

Cet achat est limité aux services canadiens.

Le Centre des sciences pour la sécurité (CSS) de Recherche et développement pour la défense
Canada (RDDC) a besoin, sur demande, de 29 personnes, dont des scientifiques, des experts en
la matiére et du personnel administratif & I'appui de tous les aspects du Programme canadien
pour la sireté et la sécurité (PCSS), y compris la recherche, la technologie et I'analyse relevant
d’études et de projets, en plus de I'élaboration de concept et d’expériences dans les cing
domaines précisés ci-dessous :

1. Agents chimiques, biologiques, radiologiques, nucléaires et explosifs (CBRNE) et risques
naturels;

2. Infrastructure critique, matérielle et numérique;

3. Sécurité des frontieres, biométrie relative a la sécurité nationale, et surveillance,
renseignement et interdiction;

4. Gestion des urgences, interopérabilité des communications, soutien aux décisions
opérationnelles et questions psychosociales;

5. Trois services, c'est-a-dire les services de police, les services d'incendie et les services
médicaux d'urgence (SMU).

L’entrepreneur peut devoir fournir toute une gamme de transactions a I'équipe du PCSS. Les
travaux seront définis et autorisés par le Canada sous la forme d’'une autorisation de tache qui
est produite selon les besoins. L'étape suivante est I'acceptation, par I'entrepreneur, de
l'autorisation de tache et celui-ci exécute les travaux en question, principalement a ses propres
installations. L'entrepreneur réalisera les travaux de maniére itérative et progressive afin de
garantir le respect des exigences et des normes, la possibilité de faire appel aux secouristes
opérationnels et une influence sur les résultats.

Il est prévu que ces taches peuvent avoir trait aux divers aspects ci-apres. Afin de faciliter la
planification et la conception des éléments du portefeuille du PCSS, les travaux doivent étre axés
sur les domaines des sciences et de la technologie (S et T) ci-dessous :
1) incidents chimiques;
2) incidents biologiques;
3) incidents radiologiques et nucléaires;
4) explosifs;
5) médecine légale pour les agents CBRNE;
6) protection des infrastructures essentielles (PIE), risque, dépendances et
interdépendances;
7) sécurité électronique visant a appuyer les infrastructures numériques essentielles des
systemes de contréle industriel (SCI) et les systemes d’acquisition et de controle des
données (SCADA), tout en mettant I'accent sur 'augmentation de la capacité a
recenser, a atténuer et a neutraliser les cybermenaces (lutte contre les cybercrimes),
principalement & I'échelle nationale;
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8) sécurité des frontiéres et des transports, notamment la sécurité du fret, la sécurité des
voyageurs et la sécurité du transit;

9) biométrie pour la sécurité nationale;

10) surveillance et interdiction d’'aprés les renseignements;

11) gestion des urgences, par exemple la résilience aux catastrophes, les centres des
opérations d'urgence (COU), la connaissance de la situation et le soutien aux décisions
opérationnelles;

12) interopérabilité des communications;

13) aspects psychosociaux, y compris la résilience communautaire, ainsi que la
radicalisation et I'extrémisme;

14) évaluation consolidée des risques (ECR) et évaluation tous risques;

15) approche axée sur les capacités : capacités de prévoir, de prévenir, de se préparer,
d’intervenir et d’effectuer un rétablissement aprés des urgences et des catastrophes;

16) analyse visuelle, analyse prévisionnelle et analyse vidéo;

17) analyses des trois services (police, incendie, SMU);

18) politique sur la sécurité publique;

19) développement commercial, analyse de marché et transition technologique;

20) recherche et analyse opérationnelles;

21) analyse stratégique avancée, analyse de politique d'apres les faits;

22) test et évaluation.

1. Catégories de ressources

Catégories de ressources de base (ressources exigées dans la soumission) :
1) Gestionnaire de compte;
2) Conseiller en chefde S et T;
3) Expert principal en génie et architecture des capacités;
4) Expert principal en cybermenaces touchant les SCI et les SCADA,
5) Expert principal en recensement, atténuation et neutralisation de cybermenaces;
6) Stratege principal;
7) Expert principal en modélisation et simulation;
8) Expert en protection des infrastructures essentielles (PIE);
9) Expert du développement commercial, de I'analyse et de la transition;

Catégories de ressources secondaires (ressources qui ne sont pas exigées dans la
soumission, mais qui pourraient I'étre dans les futures autorisations de taches) :

10) Gestionnaire de projet principal,

11) Gestionnaire de projet intermédiaire;

12) Expert intermédiaire en génie et architecture des capacités;

13) Expert principal en évaluation des risques pour la sécurité;

14) Expert intermédiaire en évaluation des risques pour la sécurité;

15) Expert principal des agents chimiques et biologiques;

16) Expert principal des agents radiologiques et nucléaires;

17) Expert principal en explosifs;

18) Expert intermédiaire en modélisation et simulation;

19) Expert principal en test et évaluation, en démonstration et en expérience;

20) Expert intermédiaire en test et évaluation, en démonstration et en expérience;

21) Expert en sécurité des frontieres;

22) Expert en biométrie;

23) Expert en gestion des urgences;

24) Expert en interopérabilité des communications;

25) Expert en résilience communautaire;

26) Expert en radicalisation et extrémisme;

27) Technologue de la modélisation et de la simulation et de la visualisation;

28) Spécialiste d’animation et d’atelier;

29) Rédacteur technique.
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Contexte du PCSS

Le Programme canadien pour la sireté et la sécurité (PCSS) est un programme financé par le
gouvernement fédéral permettant de réagir (anticipation, prévention, atténuation, intervention et
rétablissement) en cas de catastrophes naturelles, d’accidents graves, d'actes criminels et
terroristes en jumelant les sciences et la technologie (S et T) aux domaines des politiques, des
opérations et du renseignement.

Le PCSS est dirigé par le Centre des sciences pour la sécurité de Recherche et développement
pour la défense Canada (RDDC CSS), au nom du gouvernement du Canada et de ses
partenaires de tous les paliers gouvernementaux, des organisations de gestion des urgences,
des organismes non gouvernementaux, de I'industrie et du milieu universitaire. L’exécution d’une
partie du volet Essais et évaluation du PCSS pourrait étre assurée par le Centre d'évaluations et
d’essais des intervenants d'urgence (CEEIU) a Regina.

Les investissements du PCSS permettent au Centre des sciences pour la sécurité (CSS) de
RDDC de coordonner et de soutenir des projets et des activités axés sur les priorités de sreté et
de sécurité publiques canadiennes et de combler les lacunes en matiére de capacités. Ces
lacunes sont mises en évidence au moyen d’évaluations du risque et de la vulnérabilité, de la
consultation des communautés de praticiens et de la collaboration avec des organismes centraux
et des entités stratégiques, opérationnelles et du renseignement.

Essentiellement, ces efforts permettent d’atteindre le principal objectif stratégique du Programme
qui est de veiller a ce que les Canadiens et leurs institutions présentent une plus forte résilience
aux menaces internationales et nationales contre la sécurité et la sdreté publiques.

http://www.drdc-rddc.qgc.ca/fr/sciences-technologie/surete-securite.page

Les soumissionnaires doivent citer le plus fidelement possible le numéro de l'article de la
demande de soumissions auquel se rapporte la question. lls doivent prendre soin d’énoncer
chaque question de maniére suffisamment détaillée pour que le Canada puisse y répondre avec
précision. Les demandes de renseignements techniques qui ont un caractere « exclusif » doivent
porter clairement la mention « exclusif » vis-a-vis de chaque article pertinent. Les éléments
portant la mention « exclusif » feront I'objet d'une discrétion absolue, sauf dans les cas ou le
Canada considére que la demande de renseignements n’a pas un caractére exclusif. Dans ce
cas, le Canada peut réviser les questions ou peut demander au soumissionnaire de le faire, afin
d'en éliminer le caractére exclusif, et de permettre la transmission des réponses a tous les
soumissionnaires. Le Canada peut ne pas répondre aux demandes de renseignements dont la
formulation ne permettrait pas de les diffuser a tous les soumissionnaires.

4, Compte rendu

Aprés l'attribution du contrat, les soumissionnaires peuvent demander un compte rendu des
résultats du processus de demande de soumissions. Les soumissionnaires devraient en faire la
demande a l'autorité contractante dans les 15 jours ouvrables, suivant la réception des résultats

du processus de demande de soumissions. Le compte rendu peut étre fourni par écrit, par
téléphone ou en personne.

5. Communications

A titre de courtoisie, et afin de coordonner les annonces publiques liées au présent contrat, le
gouvernement du Canada demande aux soumissionnaires retenus d'aviser l'autorité contractante
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cing jours a l'avance de leur intention de rendre public une annonce relative a la recommandation
de l'attribution d'un contrat, ou toute autre information relative au contrat. Le gouvernement du
Canada conserve le droit de faire les annonces initiales concernant les contrats.

6. Conflit d’intérét

Les travaux décrits au présent et les produits livrables dans le cadre de tout marché subséquent
interdisent spécifiquement I'élaboration de tout énoncé des travaux, de critéres d'évaluation ou de
tout autre document connexe a lI'appel d'offres. L'entrepreneur, ses sous-traitants ou quelconque
de leurs représentants, impliqués directement ou non dans I'exécution des travaux et/ou dans la
production de produits livrables d'un marché subséquent, pourront présenter une proposition
pour toute invitation a soumissionner éventuelle liée a la production ou a I'exploitation de tout
concept ou prototype mis au point ou livré dans le cadre de tout marché subséquent.

PARTIE 2 - INSTRUCTIONS A L'INTENTION DES SOUMISSIONNAIRES

1. Instructions, clauses et conditions uniformisées

Toutes les instructions, clauses et conditions identifiées dans la demande de soumissions par un
numéro, une date et un titre sont reproduites dans le guide des clauses et conditions
uniformisées d'achat (https://achatsetventes.gc.ca/politiques-et-lignes-directrices/guide-des-
clauses-et-conditions-uniformisees-d-achat) publié par Travaux publics et Services
gouvernementaux Canada

Les soumissionnaires qui présentent une soumission s'engagent a respecter les instructions, les
clauses et les conditions de la demande de soumissions, et acceptent les clauses et les
conditions du contrat subséquent.

Le document 2003 (2014-03-01), Instructions uniformisées - biens ou services - besoins

concurrentiels, est incorporé par renvoi dans la demande de soumissions et en fait partie
intégrante.

Le paragraphe 5.4 du document , Instructions uniformisées - biens ou services - besoins
concurrentiels, est modifi€ comme suit :

Supprimer : 60 jours

Insérer : 120 jours

2. Présentation des soumissions

Les soumissions doivent étre présentées uniquement au Module de réception des soumissions
de Travaux publics et Services gouvernementaux Canada (TPSGC) au plus tard a la date, a
I'heure et a I'endroit indiqués a la page 1 de la demande de soumissions.

En raison du caractéere de la demande de soumissions, les soumissions transmises par

télécopieur a l'intention de TPSGC ne seront pas acceptées.

3. Demandes de renseignements - en période de soumission
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Toutes les demandes de renseignements doivent étre présentées par écrit a I'autorité
contractante au moins10 jours civils avant la date de cléture des soumissions. Pour ce qui est
des demandes de renseignements recues apres ce délai, il est possible qu'on ne puisse pas y
répondre.

Les soumissionnaires devraient citer le plus fidelement possible le numéro de l'article de la
demande de soumissions auquel se rapporte la question et prendre soin d'énoncer chaque
guestion de maniére suffisamment détaillée pour que le Canada puisse y répondre avec
exactitude. Les demandes de renseignements techniques qui ont un caractére exclusif doivent
porter clairement la mention « exclusif » vis-a-vis de chaque article pertinent. Les éléments
portant la mention « exclusif » feront I'objet d'une discrétion absolue, sauf dans les cas ou le
Canada considére que la demande de renseignements n’a pas un caractére exclusif. Dans ce
cas, le Canada peut réviser les questions ou peut demander au soumissionnaire de le faire, afin
d'en éliminer le caractére exclusif, et permettre la transmission des réponses a tous les
soumissionnaires. Le Canada peut ne pas répondre aux demandes de renseignements dont la
formulation ne permettrait pas de les diffuser a tous les soumissionnaires

4. Lois applicables

Tout contrat subséquent sera interprété et régi selon les lois en vigueur Ontario, et les relations
entre les parties seront déterminées par ces lois.

A leur discrétion, les soumissionnaires peuvent indiquer les lois applicables d'une province ou
d'un territoire canadien de leur choix, sans que la validité de leur soumission ne soit mise en
question, en supprimant le nom de la province ou du territoire canadien précisé et en insérant le
nom de la province ou du territoire canadien de leur choix. Si aucun changement n'est indiqué,
cela signifie que les soumissionnaires acceptent les lois applicables indiquées.

5. Améliorations apportées au besoin pendant la demande de soumissions

Les soumissionnaires qui estiment qu'ils peuvent améliorer, techniquement ou
technologiquement, le devis descriptif ou I'énoncé des travaux contenus dans la demande de
soumissions, sont invités a fournir des suggestions par écrit a l'autorité contractante identifiée
dans la demande de soumissions. Les soumissionnaires doivent indiquer clairement les
améliorations suggérées et les motifs qui les justifient. Les suggestions, qui ne restreignent pas
la concurrence ou qui ne favorisent pas un soumissionnaire en particulier, seront examinées a la
condition qu'elles parviennent a l'autorité contractante au plus tard 10 jours avant la date de
cléture de la demande de soumissions. Le Canada aura le droit d'accepter ou de rejeter
n'importe quelle ou la totalité des suggestions proposées.

6. Fondement du titre du Canada sur les droits de propriété intellectuelle
Le Ministere de la Défense nationale a déterminé que tout droit de propriété intellectuelle

découlant de I'exécution des travaux prévus par le contrat subséquent appartiendra au Canada,
pour les motifs suivants :

10
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PARTIE 3 - INSTRUCTIONS POUR LA PREPARATION DES SOUMISSIONS

1. Instructions pour la préparation des soumissions

Le Canada demande que les soumissionnaires fournissent leur soumission en sections distinctes
(reliées séparément), comme suit :

Section | : Soumission technique (5 copies papier) (et 1 copies électroniques sur CD)
Section Il : Soumission financiére (1 copies papier) (et 1 copies électroniques sur CD)
Section Ill : Attestations (1 copies papier)

En cas d'incompatibilité entre le libellé de la copie electronique et dea la copie papier, le libellé de
la copie papier I'emportera sur celui de la copie électronique.

Les prix doivent figurer dans la soumission financiere seulement. Aucun prix ne doit étre indiqué
dans une autre section de la soumission.

Le Canada demande que les soumissionnaires suivent les instructions de présentation décrites
ci-aprés pour préparer leur soumission :

a) utiliser du papier de 8,5 po x 11 po (216 mm x 279 mm); et
b) utiliser un systeme de numérotation correspondant a celui de la demande de soumissions:

En avril 2006, le Canada a approuvé une politique exigeant que les agences et ministeres
fédéraux prennent les mesures nécessaires pour incorporer les facteurs environnementaux dans
le processus d'approvisionnement Politique d’achats écologiques (http://www.tpsgc-
pwgsc.gc.ca/ecologisation-greening/achats-procurement/politique-policy-fra.html). Pour aider le
Canada a atteindre ses objectifs, les soumissionnaires devraient :

1) utiliser du papier contenant des fibres certifiées provenant d'un aménagement forestier durable
et contenant au moins 30 % de matiéres recyclées; et

2) utiliser un format qui respecte I'environnement : impression noir et blanc, recto-verso/a double
face, broché ou agrafé, sans reliure Cerlox, reliure a attaches ni reliure a anneaux.

Section | : Soumission technique

Dans leur soumission technique, les soumissionnaires doivent démontrer leur compréhension
des exigences contenues dans la demande de soumissions et expliquer la maniere dont ils
répondront a ces exigences. Les soumissionnaires doivent démontrer leur capacité et décrire
I'approche qu'ils prendront de fagon compléte, concise et claire pour effectuer les travaux.

La soumission technique doit traiter de facon claire et détaillée des points faisant I'objet des
criteres d'évaluation en fonction desquels la soumission sera évaluée. Il ne suffit pas de
reprendre simplement les énoncés contenus dans la demande de soumissions. Afin de faciliter
I'évaluation de la soumission, le Canada demande que les soumissionnaires reprennent les
sujets dans I'ordre des critéres d'évaluation, sous les mémes rubriques. Pour éviter les
recoupements, les soumissionnaires peuvent faire référence a différentes sections de leur
soumission en indiquant le numéro de l'alinéa et de la page ou le sujet visé est déja traité.

Les soumissionnaires doivent proposer deux ressources (ressource principale et auxiliaire),
pour chaque catégorie de ressource exigée dans la soumission (ressources de base) et les

11
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deux ressources proposées doivent satisfaire aux critéres minimaux pour chaque catégorie
de ressource respective.

Une ressource ne peut étre nommée qu’une seule fois dans la soumission, soit comme ressource
principale, soit comme ressource auxiliaire.

Section Il : Soumission financiére

11

1.2

1.3

Un cabinet taux quotidien par tout compris (7.5h par jour) catégorie de ressources
énumérées dans Evaluation du prix (fichier Excel) de la piéce jointe 1 (Catégories de
ressources de base et de ressources secondaires) pour chacune des années de la
période du contrat et des périodes optionnelles.

La somme totale de la taxe sur les produits et services ou de la taxe de vente
harmonisée, le cas échéant, doit figurer séparément.

Aucuns frais de voyage et de subsistance ne seront payés pour les travaux effectués
dans la région de la capitale nationale (RCN). De plus, le Canada n'acceptera aucuns
frais de déplacement et de subsistance pour les déplacements faits entre le lieu d'affaires
de I'entrepreneur et la RCN. Tous ces frais doivent étre compris dans le taux horaire
ferme tout compris demandé ci-dessus.

Les soumissionnaires devraient présenter les renseignements en conformité avec la
piéce jointe 1, Evaluation du prix.

Pour les soumissionnaires établis au Canada, les prix doivent étre indiqués en dollars
canadiens, y compris les droits de douane et les taxes d'accise canadiens, et exclurent la
TPS ou la TVH.

Aux fins de la demande de soumissions, les soumissionnaires ayant une adresse au
Canada sont considérés comme des soumissionnaires établis au Canada, et les
soumissionnaires ayant une adresse a l'extérieur du Canada sont considérés comme des
soumissionnaires établis a I'étranger.

Le méme taux sera utilisé pour les ressources principales, les ressources auxiliaires et
les autres ressources exigées dans chacune des autorisations de taches.

Section Ill : Attestations
Les soumissionnaires doivent présenter les attestations exigées a la partie 5.

12
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PARTIE 4 - PROCEDURES D'EVALUATION ET METHODE DE SELECTION

1. Procédures d'évaluation

a) Les soumissions seront évaluées par rapport a I'ensemble des exigences de la demande
de soumissions, incluant les critéres d'évaluation techniques et financiers.

b) Une équipe d'évaluation composée de représentants du Canada évaluera les
soumissions.

1.1 Evaluation technique
1.1.1 Expérience de soumissionnaire

Sauf disposition expresse contraire, I'expérience décrite dans l'offre doit étre I'expérience d'un ou
plusieurs des éléments suivants:

1. Le soumissionnaire lui-méme (ce qui inclut I'expérience de toutes les sociétés qui ont
formé le soumissionnaire par voie de fusion, mais ceci exclut I'expérience acquise par le
biais d'un achat d'actifs ou une cession du contrat); ou

2. Les filiales du soumissionnaire (c. mére, une filiale ou une société saeur, a un maximum
de), a condition que le soumissionnaire identifie et démontre le transfert de savoir-faire,
I'utilisation de boites a outils et l'utilisation de personnel-clé de la société affiliée en
réponse au critére applicable; ou

3. Les sous-traitants du soumissionnaire, a condition que le soumissionnaire fournisse une
copie des ententes de collaboration, identifie les roles et les responsabilités de toutes les
parties en vertu de l'accord et comment leur travail sera intégré.

L'expérience des fournisseurs du soumissionnaire ne sera pas considérée.

1.1.2 Renseignements a I'appui

Dans le cas ou le soumissionnaire n'a pas fourni toutes renseignements a I'appui en vertu de
techniques, ou financieres, l'autorité contractante pourra par la suite en faire la demande par
écrit, y compris aprés la date de cl6éture des soumissions. Il est obligatoire que le soumissionnaire

fournisse les renseignements a I'appui dans les trois (3) jours de la demande écrite ou dans le
délai plus long précisé ou convenu par l'autorité contractante dans I'avis au soumissionnaire.

1.2 Evaluation technique

Les critéres techniques obligatoires et les critéres techniques cotés sont inclus dans piéce jointe
2.

1.3 Evaluation financiére
1.3.2 Evaluation du prix

Pour fins d’évaluation seulement, le prix de la soumission sera établi comme il est indiqué a la
piéce jointe 1, Evaluation du Prix.

2. Méthode de sélection

Canadi
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2.1 Méthode de sélection - Note combinée la plus haute sur le plan du mérite

technique et du prix

1. Pour étre déclarée recevable, une soumission doit :
a) respecter toutes les exigences de la demande de soumissions; et
b) satisfaire a tous les critéres obligatoires; et
c) obtenir le nombre minimal de points exigés pour I'ensemble des criteres
d'évaluation techniques cotés.
2. Les soumissions qui ne répondent pas aux exigences (a) ou (b) ou (c) seront déclarées
non recevables.

3. La sélection sera faite en fonction du meilleur résultat global sur le plan du mérite
technique et du prix. Une proportion de 70% sera accordée au mérite technique et une
proportion de 30% (inscrire le pourcentage pour le prix) sera accordée au prix.

4. Afin de déterminer la note pour le mérite technique, la note technique globale de chaque
soumission recevable sera calculée comme suit: le nombre total de points obtenus sera
divisé par le nombre total de points pouvant étre accordés, puis multiplié par 70 %.

5. Afin de déterminer la note pour le prix, chaque soumission recevable sera évaluée
proportionnellement au prix évalué le plus bas et selon le ratio de 30 %.

6. Pour chaque soumission recevable, la cotation du mérite technique et la cotation du prix
seront ajoutées pour déterminer la note combinée.

7. Lasoumission recevable ayant obtenu le plus de points ou celle ayant le prix évalué le
plus bas ne sera pas nécessairement choisie. La soumission recevable qui obtiendra la
note combinée la plus élevée pour le mérite technique et le prix sera recommandée pour
l'attribution du contrat.

8. Les notes seront arrondies a deux décimales.

[Le tableau ci-dessous présente un exemple ou les trois soumissions sont recevables et ou la
sélection de I'entrepreneur se fait en fonction d'un ratio de 70/30 a I'égard du mérite technique et
du prix, respectivement.] Le nombre total de points pouvant étre accordé est de 135, et le prix
évalué le plus bas est de 45 000,00 $ (45).

Méthode de sélection - Note combinée la plus haute sur le plan du mérite technique (70 %) et du prix
(30 %)

Soumissionnaire

Soumissionnaire 1

Soumissionnaire 2

Soumissionnaire 3

Note technique globale

115/135

89/135

92/135

Prix évalué de la soumission

55 000,00 $

50 000,00 $

45 000,00 $

Calculs

Note pour le mérite technique

115/135 x 70 = 59.63

89/135 x 70 = 46.15

92/135 x 70 = 47.70

Canadi
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Note pour le prix

45/55 x 20 = 24.55

45/50 x 20 = 27

45/45 x 20 = 30

Note combinée

84.18

73.15

77.70

Evaluation globale

1er

Canadi
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~ PIECEJOINTE 1
EVALUATION DU PRIX
(Voir la feuille Excel)

Le méme taux sera utilisé pour les ressources principales, les ressources auxiliaires et les autres
ressources exigées dans chacune des autorisations de taches.
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Piece jointe 2
Criteres obligatoires et cotés

1. Pour étre jugée conforme, une proposition doit :

a. satisfaire a toutes les exigences obligatoires;
obtenir une note globale minimale de 60 % et une note minimale de 60 % pour chaque ressource proposée;

c. les soumissionnaires doivent proposer deux ressources (principale et auxiliaire), pour chaque catégorie de ressources DE
BASE (voir ci-dessous), qui obtiennent une note globale minimale de 60 % pour les criteres concernés. Les deux ressources
proposées seront évaluées, et le résultat sera utilisé dans I'évaluation de la soumission de la fagon suivante. Une ressource ne peut
étre nommée qu’une seule fois dans la soumission, soit comme ressource principale, soit a titre de ressource auxiliaire.

2. En évaluant I'expérience passée de la ressource, la conformité doit étre démontrée au moyen de bréves descriptions, bien écrites et
uniformes, de projets antérieurs comprenant :
1) le nom du projet;
2) le poste de la ressource;
3) la date du début du contrat;
4) la date de réalisation des travaux;
5) Il'expérience en nombre de mois;
6) une description du projet et autres détails pertinents sur la fagon dont cette expérience a été acquise par le soumissionnaire;
7) lafacon dont cette expérience satisfait aux criteres précis de la présente demande de soumissions;
8) les coordonnées du client et une référence s'il y a lieu. S'il n'y a pas de référence, veuillez en donner les raisons.

3. Toutes les études suivies ailleurs qu'au Canada doivent étre reconnues par le Centre d’information canadien sur les dipldmes
internationaux http://cicic.ca/1/accueil.canada.

4. Les sections ci-aprés décrivent les besoins généraux et les besoins en matiére de ressources concernant I'entreprise. Les détails de
I'évaluation figurent aux sections et tableaux qui suivent. Prendre note de ceci :

a. Capacité d’entreprise — besoins : dans sa réponse a la demande de propositions (DP), le soumissionnaire doit fournir des preuves
indiquant sa solide capacité et I'expérience de son entreprise dans les domaines qui ont trait a certains concepts énumérés plus haut;

b. Catégories de ressources —besoins : afin de démontrer qu'il dispose de ressources qualifiées suffisantes et qu'il est apte a assurer
le soutien d’'une gamme d’activités, le soumissionnaire doit indiquer et décrire les capacités des ressources (ressources principales et
auxiliaires) en fonction d’'un ensemble de critéres cotés concernant les catégories de ressources;
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c. Processus d'ajout d’'une « ressource » : la ressource principale et la ressource auxiliaire indiquées et décrites dans chaque
soumission seront notées, en vue de I'évaluation de la soumission. Ces ressources seront mentionnées dans le contrat conclu avec le
soumissionnaire retenu. Etant donné que le nombre de transactions est plus élevé que prévu, il se peut que, dans les futures
autorisations de taches, des ressources supplémentaires soient nécessaires pour les catégories mentionnées. Le soumissionnaire doit
pouvoir proposer d’autres ressources des catégories indiquées, selon les besoins, afin de répondre a la demande accrue. Les
ressources supplémentaires, en plus des ressources principale et auxiliaire (originale), doivent obtenir une note minimale de 60 % pour
la catégorie de ressources en question.

d. Catéqgories de ressources : deux curriculum vitae différents (ressource principale et ressource auxiliaire) doivent étre fournis pour
chacune des catégories de ressources DE BASE (voir ci-dessous) aux fins de I'évaluation de la soumission. Les candidats proposés
doivent figurer dans une seule catégorie et doivent obtenir une note minimale de 60 % pour le critére concerné.

e. Méthodes d’évaluation A et B : le soumissionnaire doit obtenir des points a I'évaluation selon la méthode A pour pouvoir obtenir des
points a I'évaluation selon la méthode B. S'il obtient des points avec la méthode d’évaluation A, il pourra obtenir une note plus élevée
avec la méthode d’évaluation B.

f. Cotes de sécurité des ressources : la cote de niveau Secret est souhaitable, mais pas obligatoire, au moment de I'attribution du
contrat. Au moment de I'attribution du contrat, I'entrepreneur commencera a obtenir la cote de niveau approprié pour ses ressources
qui doivent la détenir. Les cotes de sécurité que doivent détenir les ressources (qui varient du niveau Non classifié au niveau OTAN
Secret) seront déterminées en fonction des besoins opérationnels découlant des autorisations de taches. Les ressources ne pourront
pas s’acquitter des travaux tant que les cotes de sécurité appropriées (qui varient de la cote de fiabilité a la cote de niveau OTAN
Secret) n'auront pas été délivrées conformément aux autorisations de taches.

g. Réponses techniques : dans la mesure du possible, les réponses techniques doivent étre limitées a un ou deux paragraphes. Il s’agit
simplement d’une suggestion du Canada. Il incombe au soumissionnaire de déterminer la bonne longueur de chaque réponse fournie.
La proposition ne sera pas jugée non conforme si les réponses font plus de deux paragraphes.

h. Co-investissements ou contributions en nature : le soumissionnaire est considéré comme ayant effectué des co-investissements
ou des contributions en nature lorsqu'il finance partiellement (au moins 10 %) un projet a méme ses fonds ou ses ressources
(main-d’ceuvre, équipement, laboratoires) pour son propre avantage ou intérét.

5. Ressources de base devant étre évaluées avec la soumission :

1. Gestionnaire de compte;
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. Conseiller en chef de S et T;

. Expert principal en génie et architecture des capacités;

. Expert principal en cybermenaces touchant les SCI et les SCADA

. Expert principal en recensement, atténuation et neutralisation de cybermenaces;
. Stratége principal;

. Expert principal en modélisation et simulation;

. Expert en protection des infrastructures essentielles (PIE);

. Expert du développement commercial, de I'analyse et de la transition.

OO ~NOOUITRA,WN

6. Liste des sigles

AHRA (anglais) : évaluation tous risques

CB : agents chimiques et biologiques

CBRNE : agents chimiques, biologiques, radiologiques, nucléaires et explosifs
PIE : protection des infrastructures essentielles

CONOPS : concept des opérations

IRTC : Initiative de recherche et de technologie CBRNE

PCSS : Programme canadien pour la sdreté et la sécurité

DSl : département de la Sécurité intérieure

CADD : cadre d’architecture du département de la Défense (Etats-Unis)
GU : gestion des urgences

SMU : services médicaux d’'urgence

SCI : systéme de contréle industriel

MoDAF: British Ministry of Defence Architecture Framework

M et S : modélisation et simulation

SP : Sécurité publique Canada

S et T : science et technologie

SCADA : systeme d’acquisition et de contréle des données

T et E : test et évaluation

TOGAF : The Open Group Architectural Framework

Critéres obligatoires

Critéeres OBLIGATOIRES — Capacités de L'ENTREPRISE

Catégorie Critéres Evaluation
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Critéeres OBLIGATOIRES — Capacités de L'ENTREPRISE
Catégorie Critéres Evaluation

1 — Elaboration de concept et
analyse

Le soumissionnaire doit démontrer qu’il a acquis au moins douze (12) mois
d’expérience, au cours des cing (5) derniéres années a partir de la date de
la demande de soumissions, dans le cadre d’au moins deux (2) projets
pour lesquels il a effectué des co-investissements ou des contributions en
nature OU un projet financé par une administration (fédérale, provinciale
ou municipale), en précisant ses rbles particuliers dans I'élaboration de
concept et I'analyse.

Le soumissionnaire est tenu de fournir des renseignements concernant
son expérience dans les domaines suivants :

a) préparation de concepts de rechange en fonction des besoins
opérationnels;

b) application directe des méthodes d’analyse, conception
d’expériences et établissement de mesures (mesures du
rendement, mesures de l'efficacité, évaluation d'autres
conceptions des capacités, etc.).

Toute I'expérience acquise au sein de I'entreprise doit étre liée ou de
nature similaire a I'un des cinq (5) domaines généraux suivants du PCSS :

1. agents CBRNE et risques naturels;

2. infrastructures essentielles matérielles et numériques;

3. sécurité des frontieres, biométrie relative a la sécurité nationale,
et surveillance, renseignement et interdiction;

4. gestion des urgences, interopérabilité des communications,
soutien aux décisions opérationnelles;

5. trois services (services de police, services d'incendie et services
médicaux d'urgence [SMU]).

Respecte les critéres obligatoires []
[~ CheckBoxl

Ne respecte PAS les critéres obligatoires []

2 — Analyse de cadre
d’architecture (niveau des
capacités)

Le soumissionnaire doit démontrer qu’il a acquis au moins douze (12) mois
d’expérience, au cours des cing (5) derniéres années a partir de la date de
la demande de soumissions, dans le cadre de projets qui faisaient appel a
un cadre d'architecture.

Les soumissionnaires sont tenus de fournir des renseignements

concernant leur expérience dans les domaines suivants :

Respecte les critéres obligatoires []
Ne respecte PAS les critéres obligatoires ]
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Critéeres OBLIGATOIRES — Capacités de L'ENTREPRISE
Catégorie Critéres Evaluation

a) la conception, le développement et I'exécution d’'une analyse a
I'aide de cadres d’architecture de type CADD, par exemple
TOGAF, Zachman, MoDAF, CADD, qui correspondent a I'un ou
I'autre des cing (5) domaines généraux (précisés ci-dessus);

b) des cadres d’architecture comprenant la préparation des types de
vues suivantes :

a. vues opérationnelles;
b. vues systemes;
C. vues techniques.

3 — Expériences avec M et S
(niveau systéme et niveau des
capacités)

Le soumissionnaire doit démontrer qu’il a acquis au moins
vingt-quatre (24) mois d’expérience, au cours des cing (5) derniéres
années a partir de la date de la production de I'appel d'offres, en
configuration ou utilisation d’environnements de modélisation et
simulation (M et S) en lien avec I'analyse et I'expérience a I'échelle du
systéme ou des capacités.

Les soumissionnaires sont tenus de fournir les renseignements suivants :

a) préciser s'il s'agit d'une expérience en direct,
constructive ou virtuelle;

b) préciser de quelle fagon cette expérience s'inscrit dans
les capacités de I'entreprise en matiére de M et S
(méthodes et outils).

Respecte les critéres obligatoires []
Ne respecte PAS les critéres obligatoires ]

4 — Expérience sur les cing
principaux domaines (pour plus
de détails, consulter
(http://www.drdc-rddc.gc.calfr/)

Le soumissionnaire doit démontrer qu’il a acquis une expérience étayée
propre a au moins un (1) projet, au cours des cing (5) derniéres années a
partir de la date de la demande de soumissions, qui a donné lieu a une
technologie ou a une méthode novatrice.

Le soumissionnaire est tenu de :
a) préciser le role qu'il a joué dans la maturation de la technologie

ou de la méthode novatrice, en la faisant passer par au moins
trois (3) NMT différents (3-9).

Respecte les critéres obligatoires []
Ne respecte PAS les critéres obligatoires ]
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Critéeres OBLIGATOIRES — Capacités de L'ENTREPRISE
Catégorie Critéres Evaluation

b) démontrer que les projets faisant appel a la technologie ou a la
méthode étaient liés ou de nature similaire a au moins un (1) des
cing (5) domaines généraux suivants du PCSS :

1. agents CBRNE et risques naturels;

2. infrastructures essentielles matérielles et numériques;

3. sécurité des frontieéres, biométrie relative a la sécurité
nationale, et surveillance, renseignement et interdiction;

4. gestion des urgences, interopérabilité des
communications, soutien aux décisions opérationnelles;

5. trois services (services de police, services d’incendie et
services médicaux d’urgence [SMU]).

5 — Utilisation de la méthode
axée sur les capacités avec les
ministéres fédéraux,
provinciaux et territoriaux et les
administrations municipales

Le soumissionnaire doit démontrer qu’il a mené a terme au moins un

(1) projet, au cours des cing (5) derniéres années a partir de la date de la
demande de soumissions, qui a fait appel a une méthode axée sur les
capacités pour au moins deux paliers de gouvernement : fédéral, provincial
et territorial, et administrations municipales.

Respecte les critéres obligatoires [
Ne respecte PAS les critéres obligatoires []

6 —Expérience en gestion de
contrat, exécution de
nombreuses taches en méme
temps

Le soumissionnaire doit démontrer qu’il a mené a terme au moins
deux (2) projets, au cours des cinqg (5) derniéres années a partir de la date
de la demande de soumissions, qui exigeait la gestion d’'un contrat de
soutien des ressources présentant les caractéristiques suivantes :

a) valeur de 1 million de dollars ou plus;

b) prévoyant la gestion de plusieurs ressources en méme temps
(10 ou plus);

c) prévoyant I'exécution de plusieurs taches contractuelles en méme
temps (5 ou plus).

Respecte les critéres obligatoires [
Ne respecte PAS les critéres obligatoires []

TOTAL
Respecte les critéres obligatoires [

Ne respecte PAS les critéres obligatoires ]
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Critéres COTES POUR L’ENTREPRISE — Capacité de L’ENTREPRISE

Catégorie Criteres Méthode d’évaluation A Méthode d’évaluation B Points accordés Endroit dans la
(valeur quantitative de (valeur qualitative de I'expérience) proposition et
I'expérience) observations
1- Le soumissionnaire doit démontrer 10 points pour chaque sujet pour | Une note est attribuée pour chacun Maximum de points Un facteur de
Connaissan | que I'entreprise comprend les lequel des renseignements sont des sujets traités (a a f) conformément Méthode A : 60 points pondération de
ces de activités de S et T de sécurité fournis (a a f). au tableau de notation suivant : j . 0,833 permet
I'entreprise | publique du PCSS. (60 points maximum) (note maximale : 60) Méthode B : 60 points | g'obtenir un
(nombre maximum de | total de 100

Le soumissionnaire doit, pour ce
faire, fournir des renseignements sur
les co-investissements ou les
contributions en nature qu’il a
effectués pour des projets de
recherche et développement,
notamment les études, les analyses,
les expériences et les évaluations
avec simulation, a I'aide d’'un résumé
écrit des pratiques exemplaires de
I'industrie dans chacun des
domaines suivants (expérience d’'au

moins 6 mois dans chaque domaine).

Veuillez fournir une explication d’'un
ou deux paragraphes sur chaque
sujet :

a. élaboration de concept;

b. cadre d'architecture;

Cc. expérimentation et essai;

d. modélisation et simulation;

e. évaluation des capacités;

f

renseignement, surveillance et
reconnaissance (RSR).

a. au moins 6 mois
d’expérience en élaboration
de concept = 10 points

b. au moins 6 mois
d’expérience dans le cadre
d’architecture = 10 points

C. au moins 6 mois
d’expérience dans
I'expérimentation et I'essai =
10 points

d. au moins 6 mois
d’expérience en
modélisation et simulation =
10 points

€. au moins 6 mois
d’expérience dans
I'évaluation des capacités =
10 points

f. au moins 6 mois
d’expérience dans le
renseignement, la
surveillance et la
reconnaissance (RSR) =
10 points

Description incompléte ou insuffisante
de la compréhension de I'entreprise
des activités de S et T de sécurité
publiqgue du PCSS. En outre, les
renseignements fournis ne concernent
pas du tout les critéres. Il est donc
difficile de faire une évaluation
appropriée.

=0 point

La quantité de renseignements fournis
est trés limitée et plusieurs éléments
sont absents concernant la
compréhension de I'entreprise des
activités de S et T de sécurité publique
du PCSS. En outre, les
renseignements fournis ne concernent
les critéres que dans une proportion
inférieure a 60 %.

= 2 points

Des renseignements pertinents ont
été fournis concernant la
compréhension de I'entreprise des
activités de S et T de sécurité publique
du PCSS et la fagon dont les critéres
particuliers sont satisfaits. En outre,

points : 120 x 0,833 =
100)

23




i+

Travaux publics et
Services gouvernementaux
Canada

Pubklic Works and
Government Services
Canada

Critéres COTES POUR L’ENTREPRISE — Capacité de L’ENTREPRISE

Catégorie

Criteres

Méthode d’évaluation A

(valeur quantitative de
I'expérience)

Méthode d’évaluation B
(valeur qualitative de I’expérience)

Points accordés

Endroit dans la
proposition et
observations

les renseignements fournis concernent
les criteres dans une proportion d’au
moins 60 %.

= 6 points

De trés bons renseignements
pertinents ont été fournis concernant
la compréhension de I'entreprise des
activités de S et T de sécurité publique
du PCSS et la fagon dont les critéres
particuliers sont satisfaits. En outre,
les renseignements fournis concernent
les criteres dans une proportion d’au
moins 80 %.

= 8 points

De nombreux renseignements
pertinents ont été fournis concernant
la compréhension de I'entreprise des
activités de S et T de sécurité publique
du PCSS et la fagon dont les critéres
particuliers sont satisfaits. En outre,
les renseignements fournis concernent
les criteres dans une proportion d’au
moins 95 %.

=10 points

2 —
Méthodolog
iede
I'entreprise

Le soumissionnaire doit démontrer
gu’il a une méthode d’entreprise pour
une analyse par simulation et une
expérimentation des systemes et des
capacités qui est :

a. décrite et utilisée par
I'effectif de I'entreprise;

10 points pour chaque sujet pour
lequel des renseignements sont

fournis.
(note maximale : 20)

a. décrite et utilisée par
I'effectif de I'entreprise =
10 points

Une note est attribuée pour chacun
des suijets traités (a et b)
conformément au tableau de notation
suivant :

(note maximale : 20)

Renseignements incomplets ou
insuffisants et plusieurs éléments sont

Méthode A : 20 points
Méthode B : 20 points
(maximum : 40 points)
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Critéres COTES POUR L'ENTREPRISE — Capacité de L’ENTREPRISE
Catégorie Criteres Méthode d’évaluation A Méthode d’évaluation B Points accordeés Endroit dans la
(valeur quantitative de (valeur qualitative de I'expérience) S EEEn &
I'expérience) observations
b. décrite et utilisée par ses b. décrite et utilisée par ses absents concernant la description des

sous-traitants.

sous-traitants = 10 points

méthodes internes et les autres
données décrivant la méthode du
soumissionnaire. En outre, les
renseignements fournis ne concernent
pas du tout les critéres. Il est donc
difficile de faire une évaluation
appropriée.

= 0 point

La quantité de renseignements fournis
est trés limitée et plusieurs éléments
sont absents concernant la description
des méthodes internes et les autres
données décrivant la méthode du
soumissionnaire et la maniere dont
ces renseignements ont été transmis
aux destinataires. En outre, les
renseignements fournis ne concernent
les criteres que dans une proportion
inférieure a 60 %.

= 2 points

Des renseignements pertinents ont
été fournis concernant la méthode et
la maniére dont ces renseignements
ont été transmis aux destinataires. En
outre, les renseignements fournis
concernent les critéres dans une
proportion d’au moins 60 %.

= 6 points

De trés bons renseignements
pertinents ont été fournis concernant
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Critéres COTES POUR L’ENTREPRISE — Capacité de L’ENTREPRISE

Catégorie

Criteres

Méthode d’évaluation A

(valeur quantitative de
I'expérience)

Méthode d’évaluation B
(valeur qualitative de I’expérience)

Points accordés

Endroit dans la
proposition et
observations

la méthode et la maniére dont ces
renseignements ont été transmis aux
destinataires. En outre, les
renseignements fournis concernent les
criteres dans une proportion d'au
moins 80 %.

= 8 points

De nombreux renseignements
pertinents ont été fournis concernant
la méthode et la maniére dont ces
renseignements ont été transmis aux
destinataires. En outre, les
renseignements fournis concernent les
criteres dans une proportion d'au
moins 95 %.

=10 points

3-

Technologi
eMetSde
I'entreprise

Le soumissionnaire doit démontrer
I'ampleur et la profondeur des outils
logiciels de M et S dont il dispose
pour les expériences avec
simulations constructives et
virtuelles.

Cette évaluation se fondera sur
I'expérience acquise par I'entreprise
du soumissionnaire sur l'utilisation
des outils existants du Canada ou
d’outils similaires dans le cadre de
projets de R et D pour lesquels il a
effectué des co-investissements ou
des contributions en nature
(expérience d’au moins 6 mois dans
chacune des catégories d'outils).

d’outil fournie (a a d).
(note maximale : 40)

a. au moins 6 mois d’expérienc
sur des outilsde M et S =
10 points

b. au moins 6 mois d’expérienc
sur les outils d’analyse des
capacités = 10 points

c. au moins 6 mois d’'expérienc
sur les outils de gestion des

urgences (GU), y compris ceux
qui sont fondés sur le systeme

=10 points

10 points pour chaque catégorie

e

e

e

d’'information géographique (SIG)

Une note est attribuée pour chaque
catégorie d’'outil fournie (a a d)
conformément au tableau de notation
suivant :

(maximum : 40 points)

Description incompléte ou insuffisante
du projet et de la fagon dont cette
expérience a été acquise, ainsi que de
la fagon dont cette expérience satisfait
aux critéeres précis. En outre,
I'expérience fournie ne concerne pas
du tout les criteres. Il est donc difficile
de faire une évaluation appropriée.

= 0 point

Méthode A : 40 points
Méthode B : 40 points

(nombre maximum de
points : 80 x 0,625 = 50)

Un facteur de
pondération de
0,625 permet
d’obtenir un
total de 50
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Catégorie

Criteres

Méthode d’évaluation A

(valeur quantitative de
I'expérience)

Méthode d’évaluation B
(valeur qualitative de I’expérience)

Points accordés

Endroit dans la
proposition et
observations

Veuillez fournir une explication d’'un
ou deux paragraphes sur chacune
des catégories d'outil :

a. outils de modélisation et de
simulation, par exemple :
1. Matlab™®
2. outils axés sur le modéele
d’éléments finis (FEM)
3. outils axés sur la dynamique
des fluides numérique (CFD)

b. outils d'analyse des capacités, par

exemple :
1. DOORSM®
2. COREM®

3. System Architect™®
c. outils de gestion des urgences
fondés sur le SIG et non fondés sur
le SIG, par exemple

1. SICSducCSS

2. outils ESRIM®

3. EmerGeo™®

d. Outils de visualisation, par
exemple :
1. SICSducCSS
2. plateforme virtuelle du DSI
(Etats-Unis)
3. IPAWS de la FEMA

d. au moins 6 mois d’expérience
sur les outils de visualisation =
10 points

Expérience démontrée tres restreinte
et plusieurs éléments sont manquants
concernant la description du projet et
autres détails pertinents sur la fagon
dont cette expérience a été acquise et
la fagon dont elle satisfait aux critéres
particuliers. En outre, I'expérience
fournie ne concerne les criteres que
dans une proportion inférieure a 60 %.

= 2 points

Expérience pertinente démontrée par
la description du projet et les autres
détails pertinents sur la fagon dont
cette expérience a été acquise et la
facon dont elle satisfait aux criteres
particuliers. En outre, I'expérience
fournie concerne les critéres dans une
proportion d’au moins 60 %.

= 6 points

Tres bonne expérience pertinente
démontrée par la description du projet
et les autres détails pertinents sur la
facon dont cette expérience a été
acquise et la facon dont elle satisfait
aux criteres particuliers. En outre,
I'expérience fournie concerne les
criteres dans une proportion d’au
moins 80 %.

= 8 points

Vaste expérience pertinente
démontrée par la description du projet
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Critéres COTES POUR L’ENTREPRISE — Capacité de L’ENTREPRISE

Catégorie Criteres Méthode d’évaluation A Méthode d’évaluation B Points accordés Endroit dans la
(valeur quantitative de (valeur qualitative de I'expérience) %rk?spgrf/lgt(i)c?nest
I'expérience)
et les autres détails pertinents sur la
fagcon dont cette expérience a été
acquise et la fagon dont elle satisfait
aux critéeres particuliers. En outre,
I'expérience fournie concerne les
criteres dans une proportion d'au
moins 95 %.
=10 points
4 - Le soumissionnaire doit démontrer Une note est attribuée pour Une note est attribuée pour chacun Méthode A : 50 points Un facteur de
Technologi | I'ampleur et la profondeur de chacun des sujets traités (a a e) des sujets traités (a a e) Méthode B : 50 points pondération de
e de I'expérience acquise par I'entreprise conformément au tableau de conformément au tableau de notation (nombre maximum de 0,60 permet
capacités et | en technologie de capacités et notation suivant : suivant : points d’obtenir un
d’analyse d’'analyse d'architecture. (maximum 50 points) (maximum : 50 points) total de 60

d’architectu
re de
I'entreprise

Cette évaluation se fondera sur
I'expérience acquise par I'entreprise
du soumissionnaire dans le cadre de
projets de R et D pour lesquels il a
effectué des co-investissements ou
des contributions en nature, dans les
domaines suivants (veuillez fournir
une explication d’'un ou deux
paragraphes sur chaque sujet) :

a. lanalyse du cadre
d’architecture opérationnel
sur le plan des capacités;

b. la gestion des bibliotheques
fondée sur les analyses
réalisées ou les
recommandations.

c. laconception et le
rendement d’architectures
exécutables au sein de ses
installations, a titre de

0 mois d’expérience = 0 point

1 & 11 mois d’expérience
= 2 points

De 12 a 23 mois d’expérience
= 6 points

De 24 a 35 mois d’expérience
= 8 points

Plus de 36 mois d'expérience
=10 points

Description incompléte ou insuffisante
du projet et de la fagon dont cette
expérience a été acquise, ainsi que de
la fagon dont cette expérience satisfait
aux criteres précis. En outre,
I'expérience fournie ne concerne pas
du tout les critéres. Il est donc difficile
de faire une évaluation appropriée.

=0 point

Expérience démontrée trés restreinte
et plusieurs éléments sont manquants
concernant la description du projet et
autres détails pertinents sur la fagon
dont cette expérience a été acquise et
la fagon dont elle satisfait aux critéres
particuliers. En outre, I'expérience
fournie ne concerne les critéres que
dans une proportion inférieure a 60 %.

= 2 points

100 x 0,6 = 60 points)
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Catégorie

Criteres

Méthode d’évaluation A

(valeur quantitative de
I'expérience)

Méthode d’évaluation B
(valeur qualitative de I’expérience)

Points accordés

Endroit dans la
proposition et
observations

méthode d’'analyse avec

simulation;

d. lavalidation des cadres
d’architecture aupres

d’intervenants
correspondants;

e. I'élaboration de plans des
capacités et de plans de

mise en oeuvre,

conformément aux cadres

d’architecture et a

I'approche axée sur les

capacités.

Expérience pertinente démontrée par
la description du projet et les autres
détails pertinents sur la fagon dont
cette expérience a été acquise et la
facon dont elle satisfait aux critéres
particuliers. En outre, I'expérience
fournie concerne les critéres dans une
proportion d’au moins 60 %.

= 6 points

Tres bonne expérience pertinente
démontrée par la description du projet
et les autres détails pertinents sur la
fagcon dont cette expérience a été
acquise et la facon dont elle satisfait
aux critéeres particuliers. En outre,
I'expérience fournie concerne les
criteres dans une proportion d'au
moins 80 %.

= 8 points

Vaste expérience pertinente
démontrée par la description du projet
et les autres détails pertinents sur la
fagcon dont cette expérience a été
acquise et la fagon dont elle satisfait
aux criteres particuliers. En outre,
I'expérience fournie concerne les
criteres dans une proportion de 95 %.

=10 points
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Critéres COTES POUR L’ENTREPRISE — Capacité de L’ENTREPRISE

Catégorie Critéres Méthode d’évaluation A Méthode d’évaluation B Points accordés Endroit dans la
(valeur quantitative de (valeur qualitative de I'expérience) prk())p05|t|tqn =
I'expérience) observations
5- Le soumissionnaire doit démontrer 10 points pour chaque sujet traité | Une note est attribuée pour chacun Méthode A : 30 points
Infrastructu | que son entreprise a acquis de (aac) des sujets traités (a a c) Méthode B : 30 points
re I'expérience dans le cadre d'au (note maximale : 30) conformément au tableau de notation (maximum : 60 points)
technologiq | moins un projet, au cours des quatre suivant :
ue dela (4) dernieres années, visant les . . (maximum : 30 points)
sécurité trois aspects suivants des méthodes | & aIL,J ’mollnst.un (dl) projet por_tant
publique (S | de sdreté et de sécurité publiques : sur Tevaluation des risques = s N . )
P) 2 . ) ) 10 points Description incompléte ou insuffisante
a. I'évaluation des risques;

b. I'évaluation des menaces;
c. la gestion des urgences.

b. au moins un (1) projet portant
sur I'évaluation des menaces =
10 points

c. au moins un (1) projet portant
sur la gestion des urgences =
10 points

du projet et de la fagon dont cette
expérience a été acquise, ainsi que de
la fagon dont cette expérience satisfait
aux criteres précis. En outre,
I'expérience fournie ne concerne pas
du tout les criteres. Il est donc difficile
de faire une évaluation appropriée.

= 0 point

Expérience démontrée tres restreinte
et plusieurs éléments sont manquants
concernant I'expérience précisée dans
la description du projet et autres
détails pertinents sur la fagon dont
cette expérience a été acquise et la
facon dont elle satisfait aux criteres
particuliers. En outre, I'expérience
fournie ne concerne les criteres que
dans une proportion inférieure a 60 %.

= 2 points

Expérience pertinente démontrée par
la description du projet et les autres
détails pertinents sur la facon dont
cette expérience a été acquise et la
facon dont elle satisfait aux criteres
particuliers. En outre, I'expérience
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Critéres COTES POUR L’ENTREPRISE — Capacité de L’ENTREPRISE

Catégorie

Criteres

Méthode d’évaluation A

(valeur quantitative de
I'expérience)

Méthode d’évaluation B
(valeur qualitative de I’expérience)

Points accordés

Endroit dans la
proposition et
observations

fournie concerne les critéres dans une
proportion d’au moins 60 %.
= 6 points

Tres bonne expérience pertinente
démontrée par la description du projet
et les autres détails pertinents sur la
fagcon dont cette expérience a été
acquise et la facon dont elle satisfait
aux criteres particuliers. En outre,
I'expérience fournie concerne les
criteres dans une proportion d'au
moins 80 %.

= 8 points

Vaste expérience pertinente
démontrée par la description du projet
et les autres détails pertinents sur la
facon dont cette expérience a été
acquise et la fagon dont elle satisfait
aux criteres particuliers. En outre,
I'expérience fournie concerne les
criteres dans une proportion de 95 %.

=10 points

6 — Méthode
de gestion

de projet de
I'entreprise

Le soumissionnaire doit décrire

(veuillez fournir une explication d’un

ou deux paragraphes sur chaque
sujet) :

a.

b.

sa méthode de gestion de projet

d’'entreprise;
I'incidence de la méthode de

gestion de projet de I'entreprise
sur les projets des clients;

la relation entre la méthode de

10 points pour chaque sujet traité
(aac)
(note maximale : 30)

a. Méthode de gestion de
projet de I'entreprise =
10 points

b. Explication de I'incidence de
la méthode de gestion de
projet de I'entreprise sur les

Une note est attribuée pour chacun
des sujets traités (a a c)
conformément au tableau de notation
suivant :

(maximum : 30 points)

Description incompléte ou insuffisante
de la méthode et des autres
renseignements pertinents. En outre,
la description de la méthode n’est ni

(maximum : 60 points)
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Critéres COTES POUR L’ENTREPRISE — Capacité de L’ENTREPRISE

Catégorie

Criteres

Méthode d’évaluation A

(valeur quantitative de
I'expérience)

Méthode d’évaluation B
(valeur qualitative de I’expérience)

Points accordés

Endroit dans la
proposition et
observations

gestion de projet de I'entreprise
et les pratiques exemplaires du

référentiel des connaissances en | ¢.

gestion de projet (PMBOK).

projets des clients décrits =
10 points

Explication de la relation
entre la méthode de gestion
de projet de I'entreprise et
les pratiques exemplaires
citées du référentiel des
connaissances en gestion
de projet (PMBOK) =

10 points

claire ni compréhensible et elle ne
concerne pas les criteres. Il est donc
difficile de faire une évaluation
appropriée.

=0 point

La quantité de renseignements fournis
est tres limitée et plusieurs éléments
sont absents de la description de la
méthode et des autres
renseignements pertinents. En outre,
la méthode fournie n’est claire et
compréhensible que dans une certaine
mesure, et elle ne concerne les
criteres que dans une proportion
inférieure a 60 %.

= 2 points

La description de la méthode et les
autres renseignements sont
pertinents. En outre, la méthode
fournie est claire et compréhensible et
elle concerne les critéres dans une
proportion d’au moins 60 %.

= 6 points

La description de la méthode et les

autres renseignements sont trés bons.
En outre, la méthode fournie est claire
et compréhensible et elle concerne les
criteres ou I'énoncé des travaux (EDT)
dans une proportion d’au moins 80 %.

= 8 points
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Catégorie Criteres

I'expérience)

Méthode d’évaluation A
(valeur quantitative de

Méthode d’évaluation B
(valeur qualitative de I’expérience)

Points accordés

Endroit dans la
proposition et
observations

Vaste expérience pertinente
démontrée par la description de la
méthode et les autres renseignements
pertinents. En outre, la méthode
fournie est claire et compréhensible et
elle concerne les critéres dans une
proportion d’au moins 95 %.

=10 points

(maximum : 370 points)

Minimum :
222/370

Ressources exigées dans la soumission

1.0 Capacités des ressources — Gestionnaire de compte en chef

Critére d’évgluation
COTE

Méthode d’évaluation A

Méthode d’évaluation B

Note A+B

Endroit dans la
proposition et
observations

11 Les renseignements

doivent démontrer que le
gestionnaire de compte en
chef possede un diplome
universitaire d'une
université reconnue.

Moins qu’un dipléme collégial ou

la proposition ne présente aucune
information sur les études

Dipléme collégial d'un college canadien
ou I'équivalent d'un établissement
étranger

=0 point

Baccalauréat d’'une université
canadienne ou I'équivalent d'un
établissement étranger

=6 points

(maximum : 10 points)
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1.0 Capacités des ressources — Gestionnaire de compte en chef

Critere d’évgluation
COTE

Méthode d’évaluation A

Méthode d’évaluation B

Note A+B

Endroit dans la
proposition et
observations

Maitrise d’une université canadienne ou
I'équivalent d'un établissement étranger

= 8 points

Doctorat d’une université canadienne ou
I'équivalent d'un établissement étranger

=10 points

1.2

Les renseignements
doivent démontrer que le
gestionnaire de compte en
chef a acquis de
I'expérience dans la
gestion de comptes de
portefeuille de programme
dans le cadre de plus de
10 projets.

0 mois d’expérience
=0 point

1 & 11 mois d'expérience
=2 points

12 a 23 mois d’expérience
=6 points

24 a 35 mois d’expérience
=8 points

Plus de 36 mois d’expérience
=10 points

Description incompléte ou insuffisante du
projet et de la fagon dont cette expérience a
été acquise, ainsi que de la fagon dont cette
expérience satisfait aux criteres précis. En
outre, I'expérience fournie ne concerne pas
du tout les critéres. Il est donc difficile de
faire une évaluation appropriée.

= 0 point

Expérience démontrée trés restreinte et
plusieurs éléments sont manquants
concernant la description du projet et autres
détails pertinents sur la fagon dont cette
expérience a été acquise et la fagcon dont
elle satisfait aux critéres particuliers. En
outre, I'expérience fournie ne concerne les
criteres que dans une proportion inférieure a
60 %.

= 2 points

Expérience pertinente démontrée par la
description du projet et les autres détails
pertinents sur la fagcon dont cette expérience

(maximum : 20 points)
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1.0 Capacités des ressources — Gestionnaire de compte en chef

Critere d’évgluation
COTE

Méthode d’évaluation A

Méthode d’évaluation B

Note A+B

Endroit dans la
proposition et
observations

a été acquise et la fagon dont elle satisfait
aux criteres particuliers. En outre,
I'expérience fournie concerne les critéres
dans une proportion d’au moins 60 %.

= 6 points

Trés bonne expérience pertinente
démontrée par la description du projet et les
autres détails pertinents sur la fagon dont
cette expérience a été acquise et la fagon
dont elle satisfait aux critéres particuliers.
En outre, I'expérience fournie concerne les
critéres dans une proportion d’au moins

80 %.

= 8 points

Vaste expérience pertinente démontrée par
la description du projet et les autres détails
pertinents sur la fagon dont cette expérience
a été acquise et la fagon dont elle satisfait
aux criteres particuliers. En outre,
I'expérience fournie concerne les criteres
dans une proportion d’au moins 95 %.

=10 points

13

Les renseignements
doivent démontrer que le
gestionnaire de compte en
chef possede de
I'expérience dans
I'élaboration de plans de
travail, de calendrier et de
taches COMPLEXES.

0 mois d’expérience
=0 point

1 & 11 mois d’'expérience
=2 points

12 a 23 mois d’expérience
=6 points

Description incompléte ou insuffisante du
projet et de la fagon dont cette expérience a
été acquise, ainsi que de la fagon dont cette
expérience satisfait aux criteres précis. En
outre, I'expérience fournie ne concerne pas
du tout les critéres. Il est donc difficile de
faire une évaluation appropriée.

= 0 point

(maximum : 20 points)

35




I * Travaux publics =t

Pubklic Works and

Services gowernementaux  Government Services

Canada

Canada

1.0 Capacités des ressources — Gestionnaire de compte en chef

Critere d’évgluation
COTE

Méthode d’évaluation A

Méthode d’évaluation B

Note A+B

Endroit dans la
proposition et
observations

24 a 35 mois d’expérience
= 8 points

Plus de 36 mois d’expérience
=10 points

Expérience démontrée trés restreinte et
plusieurs éléments sont manquants
concernant la description du projet et autres
détails pertinents sur la fagon dont cette
expérience a été acquise et la fagon dont
elle satisfait aux critéres patrticuliers. En
outre, I'expérience fournie ne concerne les
criteres que dans une proportion inférieure a
60 %.

= 2 points

Expérience pertinente démontrée par la
description du projet et les autres détails
pertinents sur la fagon dont cette expérience
a été acquise et la fagcon dont elle satisfait
aux critéres particuliers. En outre,
I'expérience fournie concerne les critéres
dans une proportion d’au moins 60 %.

= 6 points

Tres bonne expérience pertinente
démontrée par la description du projet et les
autres détails pertinents sur la fagon dont
cette expérience a été acquise et la fagon
dont elle satisfait aux critéres particuliers.
En outre, I'expérience fournie concerne les
criteres dans une proportion d’au moins

80 %.

= 8 points

Vaste expérience pertinente démontrée par
la description du projet et les autres détails
pertinents sur la fagcon dont cette expérience
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1.0 Capacités des ressources — Gestionnaire de compte en chef

Critere d’évgluation
COTE

Méthode d’évaluation A

Méthode d’évaluation B

Note A+B

Endroit dans la
proposition et
observations

a été acquise et la fagon dont elle satisfait
aux criteres particuliers. En outre,
I'expérience fournie concerne les critéres
dans une proportion d’au moins 95 %.
=10 points

1.4

Les renseignements
doivent démontrer que le
gestionnaire de compte en
chef possede une
certification de
professionnel en gestion
de projets.

N’a pas effectué la formation reconnue
ou obtenu I'agrément a titre de
professionnel

=0 point

Est un professionnel agréé depuis moins
d'un an
=6 points

Est un professionnel agréé depuis au
moins un an
=10 points

(maximum : 10 points)

Total

(nombre maximum de
points : 60 x 0,5 = 30)

Un facteur de
pondération de
0,5 permet
d’obtenir un
total de 30
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2.0 Capacités des ressources — Gestionnaire de compte auxiliaire

Critere d’évgluation
COTE

Méthode d’évaluation A

Méthode d’évaluation B

Note A+B

Endroit dans la
proposition et
observations

2.1

Les renseignements
doivent démontrer que le
gestionnaire de compte
auxiliaire posséde un
dipléme universitaire d’'une
université reconnue.

Moins qu’un dipléme collégial ou
la proposition ne présente aucune
information sur les études

Diplome collégial d’'un college canadien
ou I'équivalent d'un établissement
étranger

=0 point

Baccalauréat d’'une université
canadienne ou I'équivalent d'un
établissement étranger

=6 points

Maitrise d’une université canadienne ou
I'équivalent d'un établissement étranger

=8 points

Doctorat d’'une université canadienne ou
I’équivalent d’'un établissement étranger

=10 points

(maximum : 10 points)

2.2

Les renseignements
doivent démontrer que le
gestionnaire de compte
auxiliaire a acquis de
I'expérience dans la
gestion de comptes de
portefeuille de programme
dans le cadre de plus de
10 projets.

0 mois d’expérience
=0 point

1 & 11 mois d’'expérience
=2 points

12 a 23 mois d’expérience
=6 points

Description incompléte ou insuffisante du projet

et de la fagon dont cette expérience a été
acquise, ainsi que de la fagon dont cette
expérience satisfait aux criteres précis. En

outre, I'expérience fournie ne concerne pas du
tout les critéres. Il est donc difficile de faire une

évaluation appropriée.
= 0 point

(maximum : 20 points)
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2.0 Capacités des ressources — Gestionnaire de compte auxiliaire

Critere d’évgluation
COTE

Méthode d’évaluation A

Méthode d’évaluation B

Note A+B

Endroit dans la
proposition et
observations

24 a 35 mois d’expérience
= 8 points

Plus de 36 mois d’expérience
=10 points

Expérience démontrée trés restreinte et
plusieurs éléments sont manquants concernant
la description du projet et autres détails
pertinents sur la fagon dont cette expérience a
été acquise et la fagon dont elle satisfait aux
critéres particuliers. En outre, I'expérience
fournie ne concerne les critéres que dans une
proportion inférieure a 60 %.

= 2 points

Expérience pertinente démontrée par la
description du projet et les autres détails
pertinents sur la fagon dont cette expérience a
été acquise et la facon dont elle satisfait aux
critéres particuliers. En outre, I'expérience
fournie concerne les critéres dans une
proportion d’au moins 60 %.

= 6 points

Trés bonne expérience pertinente démontrée
par la description du projet et les autres détails
pertinents sur la fagon dont cette expérience a
été acquise et la fagon dont elle satisfait aux
criteres particuliers. En outre, I'expérience
fournie concerne les critéres dans une
proportion d’au moins 80 %.

= 8 points

Vaste expérience pertinente démontrée par la
description du projet et les autres détails
pertinents sur la fagon dont cette expérience a
été acquise et la fagon dont elle satisfait aux
critéres particuliers. En outre, I'expérience
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2.0 Capacités des ressources — Gestionnaire de compte auxiliaire

Critere d’évgluation
COTE

Méthode d’évaluation A

Méthode d’évaluation B

Note A+B

Endroit dans la
proposition et
observations

fournie concerne les critéres dans une
proportion d’au moins 95 %.
= 10 points

2.3

Les renseignements
doivent démontrer que le
gestionnaire de compte
auxiliaire possede de
I'expérience dans
I'élaboration de plans de
travail, de calendrier et de
tdches complexes.

0 mois d’expérience
=0 point

1 & 11 mois d’expérience
=2 points

12 a 23 mois d’expérience
=6 points

24 a 35 mois d’expérience
=8 points

Plus de 36 mois d’expérience

=10 points

Description incompléte ou insuffisante du projet
et de la fagon dont cette expérience a été
acquise, ainsi que de la fagon dont cette
expérience satisfait aux critéres précis. En
outre, I'expérience fournie ne concerne pas du
tout les critéres. Il est donc difficile de faire une
évaluation appropriée.

= 0 point

Expérience démontrée trés restreinte et
plusieurs éléments sont manquants concernant
la description du projet et autres détails
pertinents sur la fagon dont cette expérience a
été acquise et la fagon dont elle satisfait aux
critéres particuliers. En outre, I'expérience
fournie ne concerne les critéres que dans une
proportion inférieure a 60 %.

= 2 points

Expérience pertinente démontrée par la
description du projet et les autres détails
pertinents sur la fagon dont cette expérience a
été acquise et la fagon dont elle satisfait aux
criteres particuliers. En outre, I'expérience
fournie concerne les critéres dans une
proportion d’au moins 60 %.

= 6 points

Trés bonne expérience pertinente démontrée
par la description du projet et les autres détails

(maximum : 20 points)
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2.0 Capacités des ressources — Gestionnaire de compte auxiliaire

Critere d’évgluation
COTE

Méthode d’évaluation A

Méthode d’évaluation B

Note A+B

Endroit dans la
proposition et
observations

pertinents sur la fagon dont cette expérience a
été acquise et la fagon dont elle satisfait aux
criteres particuliers. En outre, I'expérience
fournie concerne les critéres dans une
proportion d’au moins 80 %.

= 8 points

Vaste expérience pertinente démontrée par la
description du projet et les autres détails
pertinents sur la fagon dont cette expérience a
été acquise et la fagon dont elle satisfait aux
criteres particuliers. En outre, I'expérience
fournie concerne les criteres dans une
proportion d’au moins 95 %.

=10 points

2.4

Les renseignements
doivent démontrer que le
gestionnaire de compte
auxiliaire posséde un
certificat de professionnel
en gestion de projets
(certification PMP).

N’a pas effectué la formation reconnue
ou obtenu I'agrément a titre de
professionnel

=0 point

Est un professionnel agréé depuis moins
d'un an
=6 points

Est un professionnel agréé depuis au
moins un an
=10 points

(maximum : 10 points)

Total

(nombre maximum de
points : 60 x 0,5 = 30)

Un facteur de
pondération de
0,5 permet
d’obtenir un total
de 30
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3.0 Capacités des ressources — Conseiller en chef de Set T

Critére d’évgluation
COTE

Méthode d’évaluation A

Méthode d’évaluation B

Note A+B

Endroit dans la
proposition et
observations

3.1

Les renseignements
doivent démontrer que le
conseillerenchefde SetT
possede un dipléme
universitaire d’'une
université reconnue.

Moins qu’un dipléme collégial ou
la proposition ne présente aucune
information sur les études

Dipléme collégial d'un college canadien
ou I'équivalent d'un établissement
étranger

=0 point

Baccalauréat d'une université
canadienne ou I'équivalent d'un
établissement étranger

=6 points

Maitrise d’une université canadienne ou
I'équivalent d'un établissement étranger

=8 points

Doctorat d’'une université canadienne ou
I’équivalent d’'un établissement étranger

=10 points

(maximum : 10 points)

3.2

Les renseignements
doivent démontrer que le
conseillerenchefde SetT
a acquis six (6) mois
d’expérience de travall
dans quatre des cing

(5) sujets indiqués
ci-dessous, au cours des
sept (7) derniéres années

Une note est attribuée pour chacun des
sujets traités (en choisir quatre parmi les
sujets a a e) conformément au tableau de
notation suivant :

(maximum : 40 points)

a. au moins 6 mois d’expérience dans
la lutte contre le terrorisme (agents

Une note est attribuée pour chacun des
sujets traités (en choisir quatre parmi les
sujets a a e) conformément au tableau de
notation suivant :

(maximum : 40 points)

Description incompléte ou insuffisante du
projet et de la fagon dont cette expérience a
été acquise, ainsi que de la fagon dont cette

(maximum : 80 points)
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3.0 Capacités des ressources — Conseiller en chef de Set T

Critére d’évgluation
COTE

Méthode d’évaluation A

Méthode d’évaluation B

Note A+B

Endroit dans la
proposition et
observations

(veuillez fournir une

explication d’un ou deux

paragraphes sur chaque
sujet) :

a. lalutte contre le
terrorisme (agents
chimiques,
biologiques,
radiologiques,
nucléaires ou explosifs
[CBRNEY));

b. la protection de
I'infrastructure
essentielle matérielle
ou numeérique;

c. les opérations de
surveillance, de
renseignement et
d’interdiction;

d. lagestion des
urgences et
I'évaluation des
risques;

e. lestrois services.

chimiques, biologiques,
radiologiques, nucléaires ou
explosifs [CBRNE]) = 10 points

au moins 6 mois d'expérience dans
la protection de I'infrastructure
essentielle matérielle ou
numeérique (PIE) = 10 points

au moins 6 mois d'expérience dans
les opérations de surveillance, de
renseignement et d’interdiction =
10 points

au moins 6 mois d'expérience dans
la gestion des urgences et
I'évaluation des risques = 10 points
au moins 6 mois d’expérience dans
les trois services = 10 points

expérience satisfait aux critéres précis. En
outre, I'expérience fournie ne concerne pas
du tout les critéres. Il est donc difficile de
faire une évaluation appropriée.

= 0 point

Expérience démontrée trés restreinte et
plusieurs éléments sont manquants
concernant la description du projet et autres
détails pertinents sur la fagon dont cette
expérience a été acquise et la fagon dont
elle satisfait aux critéres patrticuliers. En
outre, I'expérience fournie ne concerne les
criteres que dans une proportion inférieure a
60 %.

= 2 points

Expérience pertinente démontrée par la
description du projet et les autres détails
pertinents sur la fagon dont cette expérience
a été acquise et la fagcon dont elle satisfait
aux critéres particuliers. En outre,
I'expérience fournie concerne les criteres
dans une proportion d’au moins 60 %.

= 6 points

Trés bonne expérience pertinente
démontrée par la description du projet et les
autres détails pertinents sur la fagon dont
cette expérience a été acquise et la fagon
dont elle satisfait aux critéres particuliers.
En outre, I'expérience fournie concerne les
critéres dans une proportion d’au moins

80 %.

= 8 points
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3.0 Capacités des ressources — Conseiller en chef de Set T

Critére d’évgluation
COTE

Méthode d’évaluation A

Méthode d’évaluation B

Note A+B

Endroit dans la
proposition et
observations

Vaste expérience pertinente démontrée par
la description du projet et les autres détails
pertinents sur la fagon dont cette expérience
a été acquise et la fagon dont elle satisfait
aux criteres particuliers. En outre,
I'expérience fournie concerne les criteres
dans une proportion de 95 %.

=10 points

3.3

Les renseignements
doivent démontrer que le
conseillerenchefde SetT
a acquis de I'expérience en
recensement des capacités
de S et T afin de réduire au
minimum les lacunes qui
concernent la sécurité
publique.

0 mois d’expérience
=0 point

1 & 11 mois d’'expérience
=2 points

12 & 23 mois d’expérience
=6 points

24 a 35 mois d’expérience
=8 points

Plus de 36 mois d’expérience
=10 points

Description incompléte ou insuffisante du
projet et de la fagon dont cette expérience a
été acquise, ainsi que de la fagon dont cette
expérience satisfait aux critéres précis. En
outre, I'expérience fournie ne concerne pas
du tout les critéres. Il est donc difficile de
faire une évaluation appropriée.

= 0 point

Expérience démontrée tres restreinte et
plusieurs éléments sont manquants
concernant la description du projet et autres
détails pertinents sur la fagcon dont cette
expérience a été acquise et la fagcon dont
elle satisfait aux critéres patrticuliers. En
outre, I'expérience fournie ne concerne les
criteres que dans une proportion inférieure a
60 %.

= 2 points

Expérience pertinente démontrée par la
description du projet et les autres détails
pertinents sur la fagon dont cette expérience
a été acquise et la facon dont elle satisfait

(maximum : 20 points)
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3.0 Capacités des ressources — Conseiller en chef de Set T

Critére d’évgluation
COTE

Méthode d’évaluation A

Méthode d’évaluation B

Note A+B

Endroit dans la
proposition et
observations

aux criteres particuliers. En outre,
I'expérience fournie concerne les criteres
dans une proportion d’au moins 60 %.

= 6 points

Trés bonne expérience pertinente
démontrée par la description du projet et les
autres détails pertinents sur la fagon dont
cette expérience a été acquise et la fagon
dont elle satisfait aux criteres particuliers.
En outre, I'expérience fournie concerne les
critéres dans une proportion d’au moins

80 %.

= 8 points

Vaste expérience pertinente démontrée par
la description du projet et les autres détails
pertinents sur la fagon dont cette expérience
a été acquise et la fagon dont elle satisfait
aux criteres particuliers. En outre,
I'expérience fournie concerne les criteres
dans une proportion de 95 %.

=10 points

3.4

Les renseignements
doivent démontrer que le
conseillerenchefde Set T
est membre d’une société
ou d’'une association
professionnelle afférente
de science et technologie,
comme ['Institute of
Electrical and Electronics
Engineers (IEEE), la

N’est pas membre d'une société ou d’'une
association professionnelle de science et
technologie ou la proposition ne présente
aucune information concernant cette
exigence =0 point

est membre d’'une société ou d'une
association professionnelle de science et
technologie depuis moins d’'un an =

6 points

(maximum : 10 points)
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3.0 Capacités des ressources — Conseiller en chef de Set T

Critére d’évgluation Méthode d’évaluation A Méthode d’évaluation B Note A+B Endroit dans la
COTE proposition et
observations

Human Factors and
Ergonomics

Society (HFES), ou d’'une
organisation similaire.

est membre d’une société ou d'une
association professionnelle de science et
technologie depuis plus d'un an =

10 points

Total (nombre maximum de | UN FACTEUR
points : 120 x 0,5 = 60) DE
PONDERATION
DE 0,5 EST
NECESSAIRE
POUR
PERMETTRE
D’'OBTENIR UN
TOTAL DE 60

4.0 Capacités des ressources — Conseiller en chef de S et T auxiliaire

Critere d’évgluation Méthode d’évaluation A Méthode d’évaluation B Note A+B Endroit dans la
COTE proposition et
observations

Les renseignements Moins qu’un dipléme collégial ou (maximum : 10 points)
doivent démontrer que le la proposition ne présente aucune
conseiller en chefde Set T | information sur les études
possede un dipléme
universitaire d’une
université reconnue.

Diplome collégial d’'un college canadien
ou I'équivalent d'un établissement
étranger

=0 point

46




i+

Canada

Travaux publics et
Services gouvernementaux

Pubklic Works and
Government Services
Canada

4.0 Capacités des ressources — Conseiller en chef de S et T auxiliaire

Critére d’évgluation
COTE

Méthode d’évaluation A

Méthode d’évaluation B

Note A+B

Endroit dans la
proposition et
observations

Baccalauréat d’'une université
canadienne ou I'équivalent d'un
établissement étranger

=6 points

Maitrise d’une université canadienne ou
I'équivalent d'un établissement étranger
= 8 points

Doctorat d’une université canadienne ou
I'équivalent d'un établissement étranger

=10 points

4.2

Les renseignements
doivent démontrer que le
conseillerenchefde SetT
a acquis six (6) mois
d’expérience de travalil
dans quatre des

cing (5) sujets indiqués

ci-dessous, au cours des

sept (7) derniéres années

(veuillez fournir une

explication d’'un ou deux

paragraphes sur chaque
sujet) :

a. les agents chimiques,
biologiques,
radiologiques,
nucléaires ou explosifs
(CBRNE);

Une note est attribuée pour chacun des
sujets traités (en choisir quatre parmi les
sujets a a e) conformément au tableau de
notation suivant :

(maximum : 40 points)

a. au moins 6 mois d'expérience dans
le domaine des agents chimiques,
biologiques, radiologiques,
nucléaires ou explosifs (CBRNE)
=10 points

b. au moins 6 mois d’expérience dans
la protection de l'infrastructure
essentielle matérielle ou
numérique (PIE)
=10 points

Une note est attribuée pour chacun des
sujets traités (en choisir quatre parmi les
sujets a a e) conformément au tableau de
notation suivant :

(maximum : 40 points)

Description incompléte ou insuffisante du
projet et de la fagon dont cette expérience a
été acquise, ainsi que de la facon dont cette
expérience satisfait aux critéres précis. En
outre, I'expérience fournie ne concerne pas
du tout les critéres. Il est donc difficile de
faire une évaluation appropriée.

= 0 point

Expérience démontrée trés restreinte et
plusieurs éléments sont manquants
concernant la description du projet et autres

(maximum : 80 points)
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4.0 Capacités des ressources — Conseiller en chef de S et T auxiliaire

Critére d’évgluation
COTE

Méthode d’évaluation A

Méthode d’évaluation B

Note A+B

Endroit dans la
proposition et
observations

la protection de
I'infrastructure
essentielle matérielle
ou numeérique;
les opérations de
surveillance, de
renseignement et
d’interdiction;

la gestion des
urgences et
I'évaluation des
risques;

les trois services.

au moins 6 mois d'expérience dans
les opérations de surveillance, de
renseignement et d’interdiction
=10 points

au moins 6 mois d'expérience dans
la gestion des urgences et
I'évaluation des risques

=10 points

au moins 6 mois d'expérience dans
les trois services

=10 points

détails pertinents sur la fagon dont cette
expérience a été acquise et la fagcon dont
elle satisfait aux critéres patrticuliers. En
outre, I'expérience fournie ne concerne les
criteres que dans une proportion inférieure a
60 %.

= 2 points

Expérience pertinente démontrée par la
description du projet et les autres détails
pertinents sur la fagon dont cette expérience
a été acquise et la fagcon dont elle satisfait
aux critéres particuliers. En outre,
I'expérience fournie concerne les critéres
dans une proportion d’au moins 60 %.

= 6 points

Trés bonne expérience pertinente
démontrée par la description du projet et les
autres détails pertinents sur la fagon dont
cette expérience a été acquise et la fagon
dont elle satisfait aux criteres particuliers.
En outre, I'expérience fournie concerne les
criteres dans une proportion d’au moins

80 %.

= 8 points

Vaste expérience pertinente démontrée par
la description du projet et les autres détails
pertinents sur la fagon dont cette expérience
a été acquise et la fagon dont elle satisfait
aux critéres particuliers. En outre,
I'expérience fournie concerne les critéres
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4.0 Capacités des ressources — Conseiller en chef de S et T auxiliaire

Critére d’évgluation
COTE

Méthode d’évaluation A

Méthode d’évaluation B

Note A+B

Endroit dans la
proposition et
observations

dans une proportion de 95 %.
=10 points

4.3

Les renseignements
doivent démontrer que le
conseillerenchefde SetT
a acquis de I'expérience en
recensement des capacités
de S et T afin de réduire au
minimum les lacunes qui
concernent la sécurité
publique.

0 mois d’expérience
=0 point

1 & 11 mois d’'expérience
=2 points

12 a 23 mois d’expérience
=6 points

24 a 35 mois d’expérience
=8 points

Plus de 36 mois d’expérience
=10 points

Description incompléte ou insuffisante du
projet et de la fagon dont cette expérience a
été acquise, ainsi que de la fagon dont cette
expérience satisfait aux critéres précis. En
outre, I'expérience fournie ne concerne pas
du tout les critéres. Il est donc difficile de
faire une évaluation appropriée.

= 0 point

Expérience démontrée trés restreinte et
plusieurs éléments sont manquants
concernant la description du projet et autres
détails pertinents sur la fagon dont cette
expérience a été acquise et la fagcon dont
elle satisfait aux critéres patrticuliers. En
outre, I'expérience fournie ne concerne les
criteres que dans une proportion inférieure a
60 %.

= 2 points

Expérience pertinente démontrée par la
description du projet et les autres détails
pertinents sur la fagon dont cette expérience
a été acquise et la fagon dont elle satisfait
aux critéres particuliers. En outre,
I'expérience fournie concerne les critéres
dans une proportion d’au moins 60 %.

= 6 points

Tres bonne expérience pertinente
démontrée par la description du projet et les

(maximum : 20 points)

49




i+

Travaux publics =t

Canada

Services gouvernementalx

Pubklic Works and
Government Services
Canada

4.0 Capacités des ressources — Conseiller en chef de S et T auxiliaire

Critére d’évgluation
COTE

Méthode d’évaluation A

Méthode d’évaluation B

Note A+B

Endroit dans la
proposition et
observations

autres détails pertinents sur la fagon dont
cette expérience a été acquise et la fagon
dont elle satisfait aux critéres particuliers.
En outre, I'expérience fournie concerne les
criteres dans une proportion d’au moins
80 %.

= 8 points

Vaste expérience pertinente démontrée par
la description du projet et les autres détails
pertinents sur la fagon dont cette expérience
a été acquise et la fagon dont elle satisfait
aux critéres particuliers. En outre,
I'expérience fournie concerne les critéres
dans une proportion de 95 %.

= 10 points

4.4

Les renseignements
doivent démontrer que le
conseillerenchefde SetT
est membre d’une société
ou d’'une association
professionnelle afférente
de science et technologie,
comme I'Institute of
Electrical and Electronics
Engineers (IEEE), la
Human Factors and
Ergonomics

Society (HFES), ou d’'une
organisation similaire.

N’est pas membre d’une société ou d’'une
association professionnelle de science et
technologie ou la proposition ne présente
aucune information concernant cette
exigence

=0 point

est membre d’une société ou d'une
association professionnelle de science et
technologie depuis moins d’'un an

=6 points

est membre d’'une société ou d'une
association professionnelle de science et
technologie depuis plus d'un an

=10 points

(maximum : 10 points)
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4.0 Capacités des ressources — Conseiller en chef de S et T auxiliaire

Critére d’évgluation
COTE

Méthode d’évaluation A Méthode d’évaluation B Note A+B

Endroit dans la
proposition et
observations

(nombre maximum de
points : 120 x 0,5 = 60)

Total

UN FACTEUR DE
PONDERATION
DE 0,5 EST
NECESSAIRE
POUR
PERMETTRE
D’'OBTENIR UN
TOTAL DE 60

5.0 Capacités des ressources — Expert principal en chef en génie et architecture des capacités

Critére d’évaluation COTE

Méthode d’évaluation A Méthode d’évaluation B Note

Endroit dans la
proposition et
observations

51

Les renseignements doivent
démontrer que I'expert
principal en génie et
architecture des capacités
posséde un dipléome
universitaire d'une université
reconnue.

Aucun dipléme collégial ou la proposition (maximum : 10 points)
ne donne aucune information sur les
études ou diplédme collégial d'un college
canadien ou I'équivalent d’'un
établissement étranger

=0 point

Baccalauréat d’'une université
canadienne ou I'équivalent d'un
établissement étranger

=6 points

Maitrise d’une université canadienne ou
I’équivalent d’'un établissement étranger

=8 points
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5.0 Capacités des ressources — Expert principal en chef en génie et architecture des capacités

Critére d’évaluation COTE

Méthode d’évaluation A

Méthode d’évaluation B

Note

Endroit dans la
proposition et
observations

Doctorat d’une université canadienne ou
I'équivalent d'un établissement étranger

=10 points

52

Les renseignements doivent
démontrer que I'expert
principal en génie et
architecture des capacités a
acquis, au cours des cing
(5) derniéeres années, de
I'expérience dans
I'application de concepts de
génie des capacités au
niveau stratégique dans un
contexte de défense
canadien.

0 mois d’expérience
=0 point

1 a 11 mois d’expérience
=2 points

12 a 23 mois d’expérience
=6 points

24 a 35 mois d’expérience
=8 points

Plus de 36 mois d’expérience
=10 points

Description incompléte ou insuffisante
du projet et de la fagcon dont cette
expérience a été acquise, ainsi que de la
fagcon dont cette expérience satisfait aux
critéres précis. En outre, I'expérience
fournie ne concerne pas du tout les
critéres. Il est donc difficile de faire une
évaluation appropriée.

= 0 point

Expérience démontrée trés restreinte et
plusieurs éléments sont manquants
concernant la description du projet et
autres détails pertinents sur la fagon
dont cette expérience a été acquise et la
facon dont elle satisfait aux critéres
particuliers. En outre, I'expérience
fournie ne concerne les criteres que
dans une proportion inférieure a 60 %.

= 2 points

Expérience pertinente démontrée par la
description du projet et les autres détails
pertinents sur la fagcon dont cette
expérience a été acquise et la fagon
dont elle satisfait aux critéres
particuliers. En outre, I'expérience
fournie concerne les critéres dans une

(maximum : 20 points)
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5.0 Capacités des ressources — Expert principal en chef en génie et architecture des capacités

Critére d’évaluation COTE

Méthode d’évaluation A

Méthode d’évaluation B

Note

Endroit dans la
proposition et
observations

proportion d’au moins 60 %.
= 6 points

Trés bonne expérience pertinente
démontrée par la description du projet et
les autres détails pertinents sur la fagon
dont cette expérience a été acquise et la
fagon dont elle satisfait aux critéres
particuliers. En outre, I'expérience
fournie concerne les critéres dans une
proportion d’au moins 80 %.

= 8 points

Vaste expérience pertinente démontrée
par la description du projet et les autres
détails pertinents sur la fagcon dont cette
expérience a été acquise et la fagon
dont elle satisfait aux critéres
particuliers. En outre, I'expérience
fournie concerne les critéres dans une
proportion de 95 %.

=10 points

5.3

Les renseignements doivent
démontrer que I'expert
principal en génie et
architecture des capacités a
acquis de I'expérience dans
I'utilisation des méthodes
d’analyse de cadre
d’architecture (CADD, par
exemple).

=0 point

0 mois d’expérience
1 & 11 mois d’'expérience
=2 points

12 a 23 mois d’expérience
=6 points

Description incompléte ou insuffisante
du projet et de la fagon dont cette
expérience a été acquise, ainsi que de la
fagcon dont cette expérience satisfait aux
critéres précis. En outre, I'expérience
fournie ne concerne pas du tout les
critéres. Il est donc difficile de faire une
évaluation appropriée.

= 0 point

(maximum : 20 points)
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5.0 Capacités des ressources — Expert principal en chef en génie et architecture des capacités

Critére d’évaluation COTE

Méthode d’évaluation A

Méthode d’évaluation B

Note

Endroit dans la
proposition et
observations

24 a 35 mois d’expérience
= 8 points

Plus de 36 mois d’expérience
=10 points

Expérience démontrée trés restreinte et
plusieurs éléments sont manquants
concernant la description du projet et
autres détails pertinents sur la fagon
dont cette expérience a été acquise et la
fagon dont elle satisfait aux critéres
particuliers. En outre, I'expérience
fournie ne concerne les critéres que
dans une proportion inférieure a 60 %.

= 2 points

Expérience pertinente démontrée par la
description du projet et les autres détails
pertinents sur la fagcon dont cette
expérience a été acquise et la fagon
dont elle satisfait aux criteres
particuliers. En outre, I'expérience
fournie concerne les critéres dans une
proportion d’au moins 60 %.

= 6 points

Tres bonne expérience pertinente
démontrée par la description du projet et
les autres détails pertinents sur la fagon
dont cette expérience a été acquise et la
fagon dont elle satisfait aux critéres
particuliers. En outre, I'expérience
fournie concerne les critéres dans une
proportion d’au moins 80 %.

= 8 points

Vaste expérience pertinente démontrée
par la description du projet et les autres
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5.0 Capacités des ressources — Expert principal en chef en génie et architecture des capacités

Critére d’évaluation COTE

Méthode d’évaluation A

Méthode d’évaluation B

Note

Endroit dans la
proposition et
observations

détails pertinents sur la fagon dont cette
expérience a été acquise et la fagon
dont elle satisfait aux critéres
particuliers. En outre, I'expérience
fournie concerne les critéres dans une
proportion de 95 %.

=10 points

54

Les renseignements doivent
démontrer que I'expert
principal en génie et
architecture des capacités a
acquis de I'expérience dans
la modification ou
I'élargissement de cadres
d’architecture en lien avec
des besoins de projets
particuliers.

0 mois d’expérience
=0 point

1 a 11 mois d’expérience
=2 points

12 a 23 mois d’expérience
=6 points

24 a 35 mois d’expérience
=8 points

Plus de 36 mois d’expérience
=10 points

Description incompléte ou insuffisante
du projet et de la fagcon dont cette
expérience a été acquise, ainsi que de la
fagon dont cette expérience satisfait aux
critéres précis. En outre, I'expérience
fournie ne concerne pas du tout les
critéres. Il est donc difficile de faire une
évaluation appropriée.

= 0 point

Expérience démontrée trés restreinte et
plusieurs éléments sont manquants
concernant la description du projet et
autres détails pertinents sur la fagon
dont cette expérience a été acquise et la
facon dont elle satisfait aux criteres
particuliers. En outre, I'expérience
fournie ne concerne les critéres que
dans une proportion inférieure a 60 %.

= 2 points

Expérience pertinente démontrée par la
description du projet et les autres détails
pertinents sur la fagcon dont cette
expérience a été acquise et la fagon
dont elle satisfait aux critéres

(maximum : 20 points)
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5.0 Capacités des ressources — Expert principal en chef en génie et architecture des capacités

Critére d’évaluation COTE

Méthode d’évaluation A

Méthode d’évaluation B

Note

Endroit dans la
proposition et
observations

particuliers. En outre, I'expérience
fournie concerne les critéres dans une
proportion d’au moins 60 %.

= 6 points

Trés bonne expérience pertinente
démontrée par la description du projet et
les autres détails pertinents sur la fagon
dont cette expérience a été acquise et la
fagon dont elle satisfait aux critéres
particuliers. En outre, I'expérience
fournie concerne les criteres dans une
proportion d’au moins 80 %.

= 8 points

Vaste expérience pertinente démontrée
par la description du projet et les autres
détails pertinents sur la fagcon dont cette
expérience a été acquise et la fagon
dont elle satisfait aux criteres
particuliers. En outre, I'expérience
fournie concerne les critéres dans une
proportion de 95 %.

=10 points

5.5

Les renseignements doivent
démontrer que I'expert
principal en génie et
architecture des capacités
est membre d’'une société ou
d’une association
professionnelle afférente de
science et technologie,
comme I'lEEE, I'International

N’est pas membre d'une société ou d’'une
association professionnelle de science et
technologie ou la proposition ne présente
aucune information concernant cette
exigence

=0 point

Est membre d’une société ou d'une
association professionnelle de science et
technologie depuis moins d’'un an

=6 points

(maximum : 10 points)
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5.0 Capacités des ressources — Expert principal en chef en génie et architecture des capacités

Critére d’évaluation COTE Méthode d’évaluation A Méthode d’évaluation B Note

Endroit dans la
proposition et
observations

Council on Systems
Engineering (INCOSE),
I'Institute for Enterprise
Architecture
Developments (IEAD) ou
une organisation similaire.

Est membre d’'une société ou d’'une
association professionnelle de science et
technologie depuis plus d'un an

=10 points

Total (nombre maximum de
points : 80 x 0,3 = 24)

UN FACTEUR DE
PONDERATION
DE 0,3 PERMET
D’OBTENIR UN
TOTAL DE 24

6.0 Capacités des ressources — Expert principal auxiliaire en génie et architecture des capacités

Critére d’évaluation COTE Méthode d’évaluation A Méthode d’évaluation B Note Endroit dans la
proposition et
observations

6.1 | Les renseignements doivent | Aucun dipldme collégial ou la proposition (maximum : 10 points)

démontrer que I'expert ne donne aucune information sur les

principal en génie et études ou dipléme collégial d'un college

architecture des capacités canadien ou I'équivalent d’'un

possede un dipléme établissement étranger

universitaire d’une université | = 0 point

reconnue.

Baccalauréat d’une université
canadienne ou I'équivalent d'un
établissement étranger

=6 points
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6.0 Capacités des ressources — Expert principal auxiliaire en génie et architecture des capacités

Critére d’évaluation COTE

Méthode d’évaluation A

Méthode d’évaluation B

Note

Endroit dans la
proposition et
observations

Maitrise d’une université canadienne ou
I’équivalent d’'un établissement étranger

= 8 points

Doctorat d’une université canadienne ou
I'équivalent d'un établissement étranger

=10 points

6.2

Les renseignements doivent
démontrer que I'expert
principal en génie et
architecture des capacités a
acquis, au cours des cing
(5) dernieres années, de
I'expérience dans
I'application de concepts de
génie des capacités au
niveau stratégique dans un
contexte de défense
canadien.

0 mois d’expérience
=0 point

1 & 11 mois d’'expérience
=2 points

12 a 23 mois d’expérience
=6 points

24 a 35 mois d’expérience
=8 points

Plus de 36 mois d’expérience
=10 points

Description incompléte ou insuffisante du
projet et de la fagon dont cette expérience
a été acquise, ainsi que de la fagon dont
cette expérience satisfait aux critéres
précis. En outre, I'expérience fournie ne
concerne pas du tout les criteres. Il est
donc difficile de faire une évaluation
appropriée.

= 0 point

Expérience démontrée trés restreinte et
plusieurs éléments sont manquants
concernant la description du projet et
autres détails pertinents sur la fagon dont
cette expérience a été acquise et la fagon
dont elle satisfait aux critéres particuliers.
En outre, I'expérience fournie ne
concerne les critéres que dans une
proportion inférieure & 60 %.

= 2 points

Expérience pertinente démontrée par la
description du projet et les autres détails
pertinents sur la facon dont cette

(maximum : 20 points)
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6.0 Capacités des ressources — Expert principal auxiliaire en génie et architecture des capacités

Critére d’évaluation COTE

Méthode d’évaluation A

Méthode d’évaluation B

Note

Endroit dans la
proposition et
observations

expérience a été acquise et la fagcon dont
elle satisfait aux criteres patrticuliers. En
outre, I'expérience fournie concerne les
criteres dans une proportion d’au moins
60 %.

= 6 points

Trés bonne expérience pertinente
démontrée par la description du projet et
les autres détails pertinents sur la fagon
dont cette expérience a été acquise et la
fagon dont elle satisfait aux criteres
particuliers. En outre, I'expérience fournie
concerne les criteres dans une proportion
d’au moins 80 %.

= 8 points

Vaste expérience pertinente démontrée
par la description du projet et les autres
détails pertinents sur la fagon dont cette
expérience a été acquise et la fagon dont
elle satisfait aux critéres particuliers. En
outre, I'expérience fournie concerne les
criteres dans une proportion de 95 %.
=10 points

6.3

Les renseignements doivent
démontrer que I'expert
principal en génie et
architecture des capacités a
acquis de I'expérience dans
I'utilisation des méthodes
d’'analyse de cadre
d’architecture (CADD, par
exemple).

0 mois d’expérience
=0 point

1 a 11 mois d’expérience
=2 points

Description incompléte ou insuffisante du
projet et de la fagon dont cette expérience
a été acquise, ainsi que de la fagon dont
cette expérience satisfait aux criteres
précis. En outre, I'expérience fournie ne
concerne pas du tout les critéres. Il est
donc difficile de faire une évaluation
appropriée.

= 0 point

(maximum : 20 points)
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6.0 Capacités des ressources — Expert principal auxiliaire en génie et architecture des capacités

Critére d’évaluation COTE

Méthode d’évaluation A

Méthode d’évaluation B

Note

Endroit dans la
proposition et
observations

12 a 23 mois d’expérience
=6 points

24 a 35 mois d’expérience
=8 points

Plus de 36 mois d’expérience
=10 points

Expérience démontrée trés restreinte et
plusieurs éléments sont manquants
concernant la description du projet et
autres détails pertinents sur la fagon dont
cette expérience a été acquise et la fagon
dont elle satisfait aux criteres particuliers.
En outre, I'expérience fournie ne
concerne les criteres que dans une
proportion inférieure a 60 %.

= 2 points

Expérience pertinente démontrée par la
description du projet et les autres détails
pertinents sur la fagcon dont cette
expérience a été acquise et la fagon dont
elle satisfait aux critéres patrticuliers. En
outre, I'expérience fournie concerne les
criteres dans une proportion d’au moins
60 %.

= 6 points

Trés bonne expérience pertinente
démontrée par la description du projet et
les autres détails pertinents sur la fagon
dont cette expérience a été acquise et la
facon dont elle satisfait aux criteres
particuliers. En outre, I'expérience fournie
concerne les criteres dans une proportion
d’au moins 80 %.

= 8 points
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6.0 Capacités des ressources — Expert principal auxiliaire en génie et architecture des capacités

Critére d’évaluation COTE

Méthode d’évaluation A

Méthode d’évaluation B

Note

Endroit dans la
proposition et
observations

Vaste expérience pertinente démontrée
par la description du projet et les autres
détails pertinents sur la fagon dont cette
expérience a été acquise et la fagcon dont
elle satisfait aux critéres patrticuliers. En
outre, I'expérience fournie concerne les
criteres dans une proportion de 95 %.

= 10 points

6.4

Les renseignements doivent
démontrer que I'expert
principal en génie et
architecture des capacités a
acquis de I'expérience dans
la modification ou
I'élargissement de cadres
d’architecture en lien avec
des besoins de projets
particuliers.

0 mois d’expérience
=0 point

1 & 11 mois d'expérience
=2 points

12 a 23 mois d’expérience
=6 points

24 a 35 mois d’expérience
=8 points

Plus de 36 mois d’expérience
=10 points

Description incompléte ou insuffisante du
projet et de la fagon dont cette expérience
a été acquise, ainsi que de la fagon dont
cette expérience satisfait aux critéres
précis. En outre, I'expérience fournie ne
concerne pas du tout les criteres. Il est
donc difficile de faire une évaluation
appropriée.

= 0 point

Expérience démontrée trés restreinte et
plusieurs éléments sont manquants
concernant la description du projet et
autres détails pertinents sur la fagcon dont
cette expérience a été acquise et la fagon
dont elle satisfait aux critéres particuliers.
En outre, I'expérience fournie ne
concerne les critéres que dans une
proportion inférieure a 60 %.

= 2 points

Expérience pertinente démontrée par la
description du projet et les autres détails
pertinents sur la fagcon dont cette

expérience a été acquise et la facon dont

(maximum : 20 points)
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6.0 Capacités des ressources — Expert principal auxiliaire en génie et architecture des capacités

Critére d’évaluation COTE

Méthode d’évaluation A

Méthode d’évaluation B

Note

Endroit dans la
proposition et
observations

elle satisfait aux critéres particuliers. En
outre, I'expérience fournie concerne les
criteres dans une proportion d’au moins
60 %.

= 6 points

Trés bonne expérience pertinente
démontrée par la description du projet et
les autres détails pertinents sur la fagon
dont cette expérience a été acquise et la
fagon dont elle satisfait aux critéres
particuliers. En outre, I'expérience fournie
concerne les criteres dans une proportion
d’au moins 80 %.

= 8 points

Vaste expérience pertinente démontrée
par la description du projet et les autres
détails pertinents sur la fagon dont cette
expérience a été acquise et la fagon dont
elle satisfait aux critéres particuliers. En
outre, I'expérience fournie concerne les
criteres dans une proportion de 95 %.
=10 points
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6.0 Capacités des ressources — Expert principal auxiliaire en génie et architecture des capacités

Critére d’évaluation COTE

Méthode d’évaluation A

Méthode d’évaluation B

Note

Endroit dans la
proposition et
observations

6.5

Les renseignements doivent
démontrer que I'expert
principal en génie et
architecture des capacités
est membre d’'une société ou
d’une association
professionnelle afférente de
science et technologie,
comme I'lEEE, I'International
Council on Systems
Engineering (INCOSE),
I'Institute for Enterprise
Architecture

Developments (IEAD) ou
une organisation similaire.

N’est pas membre d’une société ou d’'une
association professionnelle de science et
technologie ou la proposition ne présente
aucune information concernant cette
exigence

=0 point

Est membre d'une société ou d’'une
association professionnelle de science et
technologie depuis moins d’'un an

=6 points

Est membre d’'une société ou d'une
association professionnelle de science et
technologie depuis plus d'un an

=10 points

(maximum : 10 points)

Total

(nombre maximum de
points : 80 x 0,3 = 24)

UN FACTEUR DE
PONDERATION DE
0,3 PERMET
D’OBTENIR UN
TOTAL DE 24
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7.0 Capacités des ressources — Expert principal en chef en cybermenaces touchant les SCI et les SCADA

Critére d’évaluation COTE

Méthode d’évaluation A

Méthode d’évaluation B

Note

Endroit dans la
proposition et
observations

7.1

Les renseignements doivent
démontrer que I'expert
principal en cybermenaces
touchant les SCI et les
SCADA possede un dipléme
universitaire d'une université
reconnue.

Moins qu’un dipléme collégial ou
la proposition ne présente aucune
information sur les études

Dipléme collégial d’'un college canadien
ou I'équivalent d’'un établissement
étranger

=0 point

Baccalauréat d'une université
canadienne ou I'équivalent d'un
établissement étranger

=6 points

Maitrise d’une université canadienne ou
I'équivalent d'un établissement étranger

=8 points

Doctorat d’'une université canadienne ou
I’équivalent d’'un établissement étranger

=10 points

(maximum : 10 points)

7.2

Les renseignements doivent
démontrer que I'expert
principal en cybermenaces
touchant les SCl et les
SCADA possede de
I'expérience dans les projets
axés sur le développement
des besoins, la définition et
I'analyse des besoins pour
les SCI et SCADA.

0 mois d’expérience
=0 point

1 & 11 mois d’'expérience
=2 points

12 a 23 mois d’expérience
=6 points

Description incompléte ou insuffisante du

projet et de la fagon dont cette expérience a
été acquise, ainsi que de la fagon dont cette

expérience satisfait aux critéres précis. En

outre, I'expérience fournie ne concerne pas

du tout les critéres. Il est donc difficile de
faire une évaluation appropriée.

= 0 point

(maximum : 20 points)
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7.0 Capacités des ressources — Expert principal en chef en cybermenaces touchant les SCI et les SCADA

Critére d’évaluation COTE

Méthode d’évaluation A

Méthode d’évaluation B

Note

Endroit dans la
proposition et
observations

24 a 35 mois d’expérience
=8 points

Plus de 36 mois d’expérience
=10 points

Expérience démontrée trés restreinte et
plusieurs éléments sont manquants
concernant la description du projet et autres
détails pertinents sur la fagon dont cette
expérience a été acquise et la fagon dont
elle satisfait aux critéres patrticuliers. En
outre, I'expérience fournie ne concerne les
criteres que dans une proportion inférieure a
60 %.

= 2 points

Expérience pertinente démontrée par la
description du projet et les autres détails
pertinents sur la fagon dont cette expérience
a été acquise et la fagcon dont elle satisfait
aux critéres particuliers. En outre,
I'expérience fournie concerne les critéres
dans une proportion d’au moins 60 %.

= 6 points

Trés bonne expérience pertinente
démontrée par la description du projet et les
autres détails pertinents sur la fagon dont
cette expérience a été acquise et la fagon
dont elle satisfait aux criteres particuliers.
En outre, I'expérience fournie concerne les
criteres dans une proportion d’au moins

80 %.

= 8 points

Vaste expérience pertinente démontrée par
la description du projet et les autres détails
pertinents sur la fagcon dont cette expérience
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7.0 Capacités des ressources — Expert principal en chef en cybermenaces touchant les SCI et les SCADA

Critére d’évaluation COTE

Méthode d’évaluation A

Méthode d’évaluation B

Note

Endroit dans la
proposition et
observations

a été acquise et la fagon dont elle satisfait
aux criteres particuliers. En outre,
I'expérience fournie concerne les criteres
dans une proportion de 95 %.

=10 points

7.3

Les renseignements doivent
démontrer que I'expert
principal en cybermenaces
touchant les SCl et les
SCADA possede de
I'expérience dans des
projets d’analyse des
besoins opérationnels pour
des systémes logiciels ou
matériels.

0 mois d’expérience
=0 point

1 a 11 mois d’expérience
=2 points

12 a 23 mois d’expérience
=6 points

24 a 35 mois d’expérience
=8 points

Plus de 36 mois d’expérience
=10 points

Description incompléte ou insuffisante du
projet et de la fagon dont cette expérience a
été acquise, ainsi que de la fagon dont cette
expérience satisfait aux criteres précis. En
outre, I'expérience fournie ne concerne pas
du tout les critéres. Il est donc difficile de
faire une évaluation appropriée.

= 0 point

Expérience démontrée trés restreinte et
plusieurs éléments sont manquants
concernant la description du projet et autres
détails pertinents sur la fagon dont cette
expérience a été acquise et la fagcon dont
elle satisfait aux critéres particuliers. En
outre, I'expérience fournie ne concerne les
criteres que dans une proportion inférieure a
60 %.

= 2 points

Expérience pertinente démontrée par la
description du projet et les autres détails
pertinents sur la fagon dont cette expérience
a été acquise et la fagon dont elle satisfait
aux critéres particuliers. En outre,
I'expérience fournie concerne les critéres
dans une proportion d’au moins 60 %.

= 6 points

(maximum : 20 points)
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7.0 Capacités des ressources — Expert principal en chef en cybermenaces touchant les SCI et les SCADA

Critére d’évaluation COTE

Méthode d’évaluation A

Méthode d’évaluation B

Note

Endroit dans la
proposition et
observations

Trés bonne expérience pertinente
démontrée par la description du projet et les
autres détails pertinents sur la fagon dont
cette expérience a été acquise et la fagon
dont elle satisfait aux criteres particuliers.
En outre, I'expérience fournie concerne les
critéres dans une proportion d’au moins

80 %.

= 8 points

Vaste expérience pertinente démontrée par
la description du projet et les autres détails
pertinents sur la fagon dont cette expérience
a été acquise et la fagon dont elle satisfait
aux criteres particuliers. En outre,
I'expérience fournie concerne les critéres
dans une proportion de 95 %.

=10 points

7.4

Les renseignements doivent
démontrer que I'expert
principal en cybermenaces
touchant les SCl et les
SCADA est membre d'une
société ou d’'une association
professionnelle afférente de
science et technologie,
comme I'lEEE ou une
organisation similaire.

N’est pas membre d'une société ou d’'une
association professionnelle de science et
technologie ou la proposition ne présente
aucune information concernant cette
exigence =0 point

Est membre d’une société ou d'une
association professionnelle de science et
technologie depuis moins d’'un an =

6 points

Est membre d’une société ou d'une
association professionnelle de science et
technologie depuis plus d'un an =

10 points

(maximum : 10 points)
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7.0 Capacités des ressources — Expert principal en chef en cybermenaces touchant les SCI et les SCADA

Critére d’évaluation COTE

Méthode d’évaluation A

Méthode d’évaluation B

Note

Endroit dans la
proposition et
observations

Total

(nombre maximum de
points : 60 x 0,4 = 24)

UN FACTEUR DE
PONDERATION
DE 0,4 PERMET
D’'OBTENIR UN
TOTAL DE 24

8.0 Capacités des ressources — Expert principal auxiliaire en cybermenaces touchant les SCI et les SCADA

Critére d’évaluation COTE

Méthode d’évaluation A

Méthode d’évaluation B

Note

Endroit dans la
proposition et
observations

8.1

Les renseignements doivent
démontrer que I'expert
principal en cybermenaces
touchant les SCl et les
SCADA posséde un dipldme
universitaire d'une université
reconnue.

Moins qu’un dipléme collégial ou
la proposition ne présente aucune
information sur les études

Dipléme collégial d'un college canadien
ou I'équivalent d'un établissement
étranger

“ 0 point

Baccalauréat d’'une université
canadienne ou I'équivalent d'un
établissement étranger

=6 points

Maitrise d’une université canadienne ou
I'équivalent d'un établissement étranger

= 8 points

Doctorat d’une université canadienne ou
I'équivalent d'un établissement étranger

=10 points

(maximum : 10 points)
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8.0 Capacités des ressources — Expert principal auxiliaire en cybermenaces touchant les SCI et les SCADA

Critére d’évaluation COTE

Méthode d’évaluation A

Méthode d’évaluation B

Note

Endroit dans la
proposition et
observations

8,2

Les renseignements doivent
démontrer que I'expert
principal en cybermenaces
touchant les SCl et les
SCADA possede de
I'expérience dans les projets
axés sur le développement
des besoins, la définition et
I'analyse des besoins pour
les SCl et les SCADA.

0 mois d’expérience
=0 point

1 a 11 mois d’expérience
=2 points

12 a 23 mois d’expérience
=6 points

24 a 35 mois d’expérience
=8 points

Plus de 36 mois d’expérience
=10 points

Description incompléte ou insuffisante du
projet et de la fagon dont cette expérience
a été acquise, ainsi que de la fagon dont
cette expérience satisfait aux criteres
précis. En outre, I'expérience fournie ne
concerne pas du tout les critéres. Il est
donc difficile de faire une évaluation
appropriée.

= 0 point

Expérience démontrée tres restreinte et
plusieurs éléments sont manquants
concernant la description du projet et
autres détails pertinents sur la fagon dont
cette expérience a été acquise et la fagon
dont elle satisfait aux critéres particuliers.
En outre, I'expérience fournie ne
concerne les critéres que dans une
proportion inférieure a 60 %.

= 2 points

Expérience pertinente démontrée par la
description du projet et les autres détails
pertinents sur la fagon dont cette
expérience a été acquise et la fagcon dont
elle satisfait aux critéres particuliers. En
outre, I'expérience fournie concerne les
critéres dans une proportion d’au moins
60 %.

= 6 points

Trés bonne expérience pertinente
démontrée par la description du projet et

(maximum : 20 points)
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8.0 Capacités des ressources — Expert principal

auxiliaire en cybermenaces touchant les SCI et les SCADA

Critére d’évaluation COTE

Méthode d’évaluation A

Méthode d’évaluation B

Note

Endroit dans la
proposition et
observations

les autres détails pertinents sur la fagon
dont cette expérience a été acquise et la
fagon dont elle satisfait aux criteres
particuliers. En outre, I'expérience fournie
concerne les critéres dans une proportion
d’au moins 80 %.

= 8 points

Vaste expérience pertinente démontrée
par la description du projet et les autres
détails pertinents sur la fagon dont cette
expérience a été acquise et la fagon dont
elle satisfait aux criteres particuliers. En
outre, I'expérience fournie concerne les
criteres dans une proportion de 95 %.

=10 points

8.3

Les renseignements doivent
démontrer que I'expert
principal en cybermenaces
touchant les SCl et les
SCADA possede de
I'expérience dans des
projets d’analyse des
besoins opérationnels pour
des systémes logiciels ou
matériels.

0 mois d’expérience
=0 point

1 & 11 mois d’'expérience
=2 points

12 a 23 mois d’expérience
=6 points

24 a 35 mois d’expérience
=8 points

Plus de 36 mois d’expérience
=10 points

Description incompléte ou insuffisante du
projet et de la fagon dont cette expérience
a été acquise, ainsi que de la fagon dont
cette expérience satisfait aux critéres
précis. En outre, I'expérience fournie ne
concerne pas du tout les critéres. Il est
donc difficile de faire une évaluation
appropriée.

= 0 point

Expérience démontrée trés restreinte et
plusieurs éléments sont manquants
concernant la description du projet et
autres détails pertinents sur la fagon dont
cette expérience a été acquise et la fagon
dont elle satisfait aux critéres particuliers.
En outre, I'expérience fournie ne

(maximum : 20 points)
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8.0 Capacités des ressources — Expert principal auxiliaire en cybermenaces touchant les

SCl et les SCADA

Critére d’évaluation COTE

Méthode d’évaluation A

Méthode d’évaluation B

Note

Endroit dans la
proposition et
observations

concerne les criteres que dans une
proportion inférieure a 60 %.

= 2 points

Expérience pertinente démontrée par la
description du projet et les autres détails
pertinents sur la fagon dont cette
expérience a été acquise et la fagcon dont
elle satisfait aux critéres patrticuliers. En
outre, I'expérience fournie concerne les
critéres dans une proportion d’au moins
60 %.

= 6 points

Trés bonne expérience pertinente
démontrée par la description du projet et
les autres détails pertinents sur la fagon
dont cette expérience a été acquise et la
fagon dont elle satisfait aux criteres
particuliers. En outre, I'expérience fournie
concerne les criteres dans une proportion
d’au moins 80 %.

= 8 points

Vaste expérience pertinente démontrée
par la description du projet et les autres
détails pertinents sur la fagcon dont cette
expérience a été acquise et la fagcon dont
elle satisfait aux critéres particuliers. En
outre, I'expérience fournie concerne les
critéres dans une proportion de 95 %.

=10 points
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8.0 Capacités des ressources — Expert principal auxiliaire en cybermenaces touchant les SCI et les SCADA

Critére d’évaluation COTE

Méthode d’évaluation A

Méthode d’évaluation B

Note

Endroit dans la
proposition et
observations

84 | Les renseignements doivent | N'est pas membre d’'une société ou d’une (maximum : 10 points)
démontrer que I'expert association professionnelle de science et
principal en cybermenaces technologie ou la proposition ne présente
touchant les SCI et les aucune information concernant cette
SCADA est membre d'une exigence
société ou d'une association | =0 point
professionnelle afférente de .
science et technok)gie’ Est membre d’'une société ou d’'une
comme I'lEEE ou une association professionnelle de science et
organisation similaire. technologie depuis moins d’'un an
=6 points
Est membre d’une société ou d'une
association professionnelle de science et
technologie depuis plus d'un an
=10 points
Total (nombre maximum de UN FACTEUR DE
points : 60 x 0,4 = 24) PONDERATION
DE 0,4 PERMET
D'OBTENIR UN
TOTAL DE 24
9.0 Capacités des ressources — Expert principal en chef en recensement, atténuation et neutralisation de cybermenaces a I'échelle nationale
Critére d’évaluation COTE Méthode d’évaluation A Méthode d’évaluation B Note Endroit dans la
proposition et
observations
9.1 Moins qu’un dipléme collégial ou (maximum : 10 points)

Les renseignements doivent
démontrer que I'expert
principal en recensement,

la proposition ne présente aucune
information sur les études
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9.0 Capacités des ressources — Expert principal en chef en recensement, atténuation et neutralisation de cybermenaces a I'échelle nationale

Critére d’évaluation COTE

Méthode d’évaluation A

Méthode d’évaluation B

Note

Endroit dans la
proposition et
observations

atténuation et neutralisation
de cybermenaces a I'échelle
nationale posséde un
dipléme universitaire d'une
université reconnue.

Diplome collégial d’'un college canadien
ou I'équivalent d'un établissement
étranger

=0 point

Baccalauréat d’'une université
canadienne ou I'équivalent d'un
établissement étranger

=6 points

Maitrise d’une université canadienne ou
I'équivalent d'un établissement étranger

=8 points

Doctorat d’'une université canadienne ou
I’équivalent d’'un établissement étranger

=10 points

9.2

Les renseignements doivent
démontrer que I'expert
principal en recensement,
atténuation et neutralisation
de cybermenaces a I'échelle
nationale posséde de
I'expérience dans la création
de procédures
opérationnelles liées aux
politiques en matiere de
sécurité publique a I'échelle
nationale.

0 mois d’expérience
=0 point

1 & 11 mois d’'expérience
=2 points

12 a 23 mois d’expérience
=6 points

24 a 35 mois d’expérience
=8 points

Description incompléte ou
insuffisante du projet et de la fagon
dont cette expérience a été acquise,
ainsi que de la fagon dont cette
expérience satisfait aux critéres
précis. En outre, I'expérience fournie
ne concerne pas du tout les criteres.
Il est donc difficile de faire une
évaluation appropriée.

= 0 point

Expérience démontrée treés restreinte
et plusieurs éléments sont
manguants concernant la description

(maximum : 20 points)
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9.0 Capacités des ressources — Expert principal en chef en recensement, atténuation et neutralisation de cybermenaces a I'échelle nationale

Critére d’évaluation COTE

Méthode d’évaluation A

Méthode d’évaluation B

Note

Endroit dans la
proposition et
observations

Plus de 36 mois d’expérience
=10 points

du projet et autres détails pertinents
sur la fagon dont cette expérience a
été acquise et la fagon dont elle
satisfait aux critéres particuliers. En
outre, I'expérience fournie ne
concerne les criteres que dans une
proportion inférieure a 60 %.

= 2 points

Expérience pertinente démontrée
par la description du projet et les
autres détails pertinents sur la fagon
dont cette expérience a été acquise
et la fagcon dont elle satisfait aux
critéres particuliers. En outre,
I'expérience fournie concerne les
critéres dans une proportion d'au
moins 60 %.

= 6 points

Tres bonne expérience pertinente
démontrée par la description du
projet et les autres détails pertinents
sur la fagcon dont cette expérience a
été acquise et la fagon dont elle
satisfait aux critéres particuliers. En
outre, I'expérience fournie concerne
les critéres dans une proportion d’au
moins 80 %.

= 8 points

Vaste expérience pertinente
démontrée par la description du
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9.0 Capacités des ressources — Expert principal en chef en recensement, atténuation et neutralisation de cybermenaces a I'échelle nationale

Critére d’évaluation COTE

Méthode d’évaluation A

Méthode d’évaluation B

Note

Endroit dans la
proposition et
observations

projet et les autres détails pertinents
sur la fagon dont cette expérience a
été acquise et la fagon dont elle
satisfait aux critéres particuliers. En
outre, I'expérience fournie concerne
les critéres dans une proportion de
95 %.

=10 points

9.3

Les renseignements doivent
démontrer que I'expert
principal en recensement,
atténuation et neutralisation
de cybermenaces a I'échelle
nationale posséde de
I'expérience dans la
définition des besoins liés au
recensement, a I'atténuation
et a la neutralisation de
cybermenaces a I'échelle
nationale.

0 mois d’expérience
=0 point

1 a 11 mois d’expérience
=2 points

12 a 23 mois d’expérience
=6 points

24 a 35 mois d’expérience
=8 points

Plus de 36 mois d’expérience
=10 points

Description incompléte ou
insuffisante du projet et de la fagcon
dont cette expérience a été acquise,
ainsi que de la fagon dont cette
expérience satisfait aux criteres
précis. En outre, I'expérience fournie
ne concerne pas du tout les criteres.
Il est donc difficile de faire une
évaluation appropriée.

= 0 point

Expérience démontrée trés restreinte
et plusieurs éléments sont
manquants concernant la description
du projet et autres détails pertinents
sur la fagon dont cette expérience a
été acquise et la fagon dont elle
satisfait aux criteres particuliers. En
outre, I'expérience fournie ne
concerne les critéres que dans une
proportion inférieure a 60 %.

= 2 points

Expérience pertinente démontrée
par la description du projet et les

(maximum : 20 points)
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9.0 Capacités des ressources — Expert principal en chef en recensement, atténuation et neutralisation de cybermenaces a I'échelle nationale

Critére d’évaluation COTE

Méthode d’évaluation A

Méthode d’évaluation B

Note

Endroit dans la
proposition et
observations

autres détails pertinents sur la fagon
dont cette expérience a été acquise
et la fagon dont elle satisfait aux
critéres particuliers. En outre,
I'expérience fournie concerne les
criteres dans une proportion d'au
moins 60 %.

= 6 points

Tres bonne expérience pertinente
démontrée par la description du
projet et les autres détails pertinents
sur la fagon dont cette expérience a
été acquise et la fagon dont elle
satisfait aux critéres particuliers. En
outre, I'expérience fournie concerne
les criteres dans une proportion d’au
moins 80 %.

= 8 points

Vaste expérience pertinente
démontrée par la description du
projet et les autres détails pertinents
sur la fagcon dont cette expérience a
été acquise et la fagon dont elle
satisfait aux critéres particuliers. En
outre, I'expérience fournie concerne
les critéres dans une proportion de
95 %.

=10 points

9.4

Les renseignements doivent
démontrer que I'expert
principal en recensement,

N’est pas membre d’'une société ou d’'une
association professionnelle de science et
technologie ou la proposition ne présente

(maximum : 10 points)
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9.0 Capacités des ressources — Expert principal en chef en recensement, atténuation et neutralisation de cybermenaces a I'échelle nationale

Critére d’évaluation COTE

Méthode d’évaluation A

Méthode d’évaluation B

Note

Endroit dans la
proposition et
observations

atténuation et neutralisation
de cybermenaces a I'échelle
nationale est membre d’'une
société ou d’une association
professionnelle afférente de
science et technologie,
comme I'lEEE ou une
organisation similaire.

aucune information concernant cette
exigence
=0 point

Est membre d’une société ou d'une
association professionnelle de science et
technologie depuis moins d’'un an

=6 points

Est membre d'une société ou d’'une
association professionnelle de science et
technologie depuis plus d'un an =

10 points

Total

(nombre maximum de
points : 60 x 0,4 = 24)

UN FACTEUR DE
PONDERATION
DE 0,4 PERMET
D'OBTENIR UN
TOTAL DE 24
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10.0 Capacités des ressources — Expert principal auxiliaire en recensement, atténuation et neutralisation de cybermenaces a I’échelle nationale

Critére d’évaluation COTE

Méthode d’évaluation A

Méthode d’évaluation B

Note

Endroit dans la
proposition et
observations

10.1 | Les renseignements doivent | Moins qu’un dipléme collégial ou (maximum : 10 points)
démontrer que I'expert la proposition ne présente aucune
principal en recensement, information sur les études
atténuation et neutralisation | ;1516 collégial d'un collége canadien
de cybermenaces al'échelle | o/ rquivalent d'un établissement
ngtlgnale p_osse_de_un étranger
dipldme universitaire d’une _ .
université reconnue. =0 point
Baccalauréat d’'une université
canadienne ou I'équivalent d'un
établissement étranger
=6 points
Maitrise d’'une université canadienne ou
I'équivalent d'un établissement étranger
=8 points
Doctorat d'une université canadienne ou
I'équivalent d’'un établissement étranger
=10 points
10.2 | Les renseignements doivent Description incompléte ou insuffisante du (maximum : 20 points)

démontrer que I'expert
principal en recensement,
atténuation et neutralisation
de cybermenaces a I'échelle
nationale posséde de
I'expérience dans la création
de procédures
opérationnelles liées aux
politiques en matiére de
sécurité publique a I'échelle
nationale.

0 mois d’expérience
=0 point

1 a 11 mois d’expérience
=2 points

12 a 23 mois d’expérience
=6 points

projet et de la fagon dont cette expérience a
été acquise, ainsi que de la fagon dont cette
expérience satisfait aux criteres précis. En
outre, I'expérience fournie ne concerne pas
du tout les critéres. Il est donc difficile de
faire une évaluation appropriée.

= 0 point
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10.0 Capacités des ressources — Expert principal auxiliaire en recensement, atténuation et neutralisation de cybermenaces a I’échelle nationale

Critére d’évaluation COTE Méthode d’évaluation A

Méthode d’évaluation B

Note

Endroit dans la
proposition et
observations

24 a 35 mois d’expérience
= 8 points

Plus de 36 mois d’expérience
=10 points

Expérience démontrée trés restreinte et
plusieurs éléments sont manquants
concernant la description du projet et autres
détails pertinents sur la fagcon dont cette
expérience a été acquise et la fagcon dont
elle satisfait aux critéres patrticuliers. En
outre, I'expérience fournie ne concerne les
critéres que dans une proportion inférieure a
60 %.

= 2 points

Expérience pertinente démontrée par la
description du projet et les autres détails
pertinents sur la fagon dont cette expérience
a été acquise et la fagcon dont elle satisfait
aux criteres particuliers. En outre,
I'expérience fournie concerne les criteres
dans une proportion d’au moins 60 %.

= 6 points

Tres bonne expérience pertinente
démontrée par la description du projet et les
autres détails pertinents sur la fagon dont
cette expérience a été acquise et la fagon
dont elle satisfait aux critéres particuliers.
En outre, I'expérience fournie concerne les
critéres dans une proportion d’au moins

80 %.

= 8 points

Vaste expérience pertinente démontrée par
la description du projet et les autres détails
pertinents sur la fagon dont cette expérience
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10.0 Capacités des ressources — Expert principal auxiliaire en recensement, atténuation et neutralisation de cybermenaces a I’échelle nationale

Critére d’évaluation COTE

Méthode d’évaluation A

Méthode d’évaluation B

Note

Endroit dans la
proposition et
observations

a été acquise et la fagon dont elle satisfait
aux criteres particuliers. En outre,
I'expérience fournie concerne les critéres
dans une proportion de 95 %.

=10 points

10.3

Les renseignements doivent
démontrer que I'expert
principal en recensement,
atténuation et neutralisation
de cybermenaces a I'échelle
nationale posséde de
I'expérience dans la
définition des besoins liés au
recensement, a l'atténuation
et a la neutralisation de
cybermenaces a I'échelle
nationale.

0 mois d’expérience
=0 point

1 & 11 mois d’'expérience
=2 points

12 a 23 mois d’expérience
=6 points

24 a 35 mois d’expérience
=8 points

Plus de 36 mois d’expérience
=10 points

Description incompléte ou insuffisante du
projet et de la fagon dont cette expérience a
été acquise, ainsi que de la fagon dont cette
expérience satisfait aux criteres précis. En
outre, I'expérience fournie ne concerne pas
du tout les critéres. Il est donc difficile de
faire une évaluation appropriée.

= 0 point

Expérience démontrée trés restreinte et
plusieurs éléments sont manquants
concernant la description du projet et autres
détails pertinents sur la fagon dont cette
expérience a été acquise et la fagcon dont
elle satisfait aux critéres patrticuliers. En
outre, I'expérience fournie ne concerne les
criteres que dans une proportion inférieure a
60 %.

= 2 points

Expérience pertinente démontrée par la
description du projet et les autres détails
pertinents sur la fagon dont cette expérience
a été acquise et la fagon dont elle satisfait
aux criteres particuliers. En outre,
I'expérience fournie concerne les critéres
dans une proportion d’au moins 60 %.

= 6 points

(maximum : 20 points)
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10.0 Capacités des ressources — Expert principal auxiliaire en recensement, atténuation et neutralisation de cybermenaces a I’échelle nationale

Critére d’évaluation COTE

Méthode d’évaluation A

Méthode d’évaluation B

Note

Endroit dans la
proposition et
observations

Tres bonne expérience pertinente
démontrée par la description du projet et les
autres détails pertinents sur la fagon dont
cette expérience a été acquise et la fagon
dont elle satisfait aux critéres particuliers.
En outre, I'expérience fournie concerne les
criteres dans une proportion d’au moins

80 %.

= 8 points

Vaste expérience pertinente démontrée par
la description du projet et les autres détails
pertinents sur la fagon dont cette expérience
a été acquise et la facon dont elle satisfait
aux critéres particuliers. En outre,
I'expérience fournie concerne les critéres
dans une proportion de 95 %.

= 10 points

10.4

Les renseignements doivent
démontrer que I'expert
principal en recensement,
atténuation et neutralisation
de cybermenaces a I'échelle
nationale est membre d'une
société ou d’une association
professionnelle afférente de
science et technologie,
comme I'lEEE ou une
organisation similaire.

N’est pas membre d'une société ou d’'une
association professionnelle de science et
technologie ou la proposition ne présente
aucune information concernant cette
exigence

=0 point

Est membre d’une société ou d'une
association professionnelle de science et
technologie depuis moins d’'un an

=6 points

Est membre d’une société ou d'une
association professionnelle de science et

(maximum : 10 points)
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10.0 Capacités des ressources — Expert principal auxiliaire en recensement, atténuation et neutralisation de cybermenaces a I’échelle nationale

Critére d’évaluation COTE

Méthode d’évaluation A

Méthode d’évaluation B

Note

Endroit dans la
proposition et
observations

technologie depuis plus d'un an
=10 points

Total

(nombre maximum de
points : 60 x 0,4 = 24)

UN FACTEUR
DE
PONDERATION
DE 0,4 PERMET
D'OBTENIR UN
TOTAL DE 24

11.0 Capacités des ressources — Stratege principal en chef

Critére d’évaluation COTE

Méthode d’évaluation A

Méthode d’évaluation B

Note

Endroit dans la
proposition et
observations

111

Les renseignements doivent
démontrer que le stratége
principal posséde un
dipléme universitaire d’'une
université reconnue.

Moins qu’un dipléme collégial ou
la proposition ne présente aucune
information sur les études

Diplome collégial d’'un college canadien
ou I'équivalent d'un établissement
étranger

=0 point

Baccalauréat d’une université
canadienne ou I'équivalent d'un
établissement étranger

=6 points

Maitrise d’une université canadienne ou
I’équivalent d’'un établissement étranger

= 8 points

(maximum : 10 points)
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11.0 Capacités des ressources — Stratege principal en chef

Critére d’évaluation COTE

Méthode d’évaluation A

Méthode d’évaluation B

Note

Endroit dans la
proposition et
observations

Doctorat d’une université canadienne ou
I'équivalent d'un établissement étranger

=10 points

11.2

Les renseignements doivent
démontrer que le stratege
principal posséde de
I'expérience dans la
formulation de conseils
stratégiques
pangouvernementaux dans
le cadre de projets.

0 mois d’expérience
=0 point

1 a 11 mois d’expérience
=2 points

12 a 23 mois d’expérience
=6 points

24 a 35 mois d’expérience
=8 points

Plus de 36 mois d’expérience
=10 points

Description incompléte ou insuffisante du
projet et de la fagon dont cette expérience a
été acquise, ainsi que de la fagon dont cette
expérience satisfait aux critéres précis. En
outre, I'expérience fournie ne concerne pas du
tout les critéres. Il est donc difficile de faire
une évaluation appropriée.

= 0 point

Expérience démontrée tres restreinte et
plusieurs éléments sont manquants
concernant la description du projet et autres
détails pertinents sur la fagcon dont cette
expérience a été acquise et la fagon dont elle
satisfait aux critéres particuliers. En outre,
I'expérience fournie ne concerne les critéres
que dans une proportion inférieure a 60 %.

= 2 points

Expérience pertinente démontrée par la
description du projet et les autres détails
pertinents sur la fagon dont cette expérience a
été acquise et la fagon dont elle satisfait aux
critéeres particuliers. En outre, I'expérience
fournie concerne les critéres dans une
proportion d’au moins 60 %.

= 6 points

(maximum : 20 points)
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11.0 Capacités des ressources — Stratege principal en chef

Critére d’évaluation COTE

Méthode d’évaluation A

Méthode d’évaluation B

Note

Endroit dans la
proposition et
observations

Tres bonne expérience pertinente démontrée
par la description du projet et les autres détails
pertinents sur la fagon dont cette expérience a
été acquise et la fagon dont elle satisfait aux
critéres particuliers. En outre, I'expérience
fournie concerne les critéres dans une
proportion d’au moins 80 %.

= 8 points

Vaste expérience pertinente démontrée par la
description du projet et les autres détails
pertinents sur la fagon dont cette expérience a
été acquise et la fagon dont elle satisfait aux
critéres particuliers. En outre, I'expérience
fournie concerne les critéres dans une
proportion de 95 %.

=10 points

11.3

Les renseignements doivent
démontrer que le stratege
principal posséde de
I'expérience dans la
formulation de conseils
stratégiques
pangouvernementaux dans
le cadre de programmes.

0 mois d’expérience
=0 point

1 a 11 mois d’expérience
=2 points

12 a 23 mois d’expérience
=6 points

24 a 35 mois d’expérience
=8 points

Plus de 36 mois d’expérience
=10 points

Description incompléte ou insuffisante du
projet et de la fagon dont cette expérience a
été acquise, ainsi que de la fagon dont cette
expérience satisfait aux criteres précis. En
outre, I'expérience fournie ne concerne pas du
tout les critéres. Il est donc difficile de faire
une évaluation appropriée.

= 0 point

Expérience démontrée trés restreinte et
plusieurs éléments sont manquants
concernant la description du projet et autres
détails pertinents sur la fagon dont cette
expérience a été acquise et la fagon dont elle
satisfait aux critéres particuliers. En outre,

(maximum : 20 points)

84




I * Travaux publics =t

Pubklic Works and

Services gowernementaux  Government Services

Canada

Canada

11.0 Capacités des ressources — Stratege principal en chef

Critére d’évaluation COTE

Méthode d’évaluation A

Méthode d’évaluation B

Note

Endroit dans la
proposition et
observations

I'expérience fournie ne concerne les critéres
gue dans une proportion inférieure a 60 %.

= 2 points

Expérience pertinente démontrée par la
description du projet et les autres détails
pertinents sur la fagon dont cette expérience a
été acquise et la fagon dont elle satisfait aux
criteres particuliers. En outre, I'expérience
fournie concerne les critéres dans une
proportion d’au moins 60 %.

= 6 points

Tres bonne expérience pertinente démontrée
par la description du projet et les autres détails
pertinents sur la fagon dont cette expérience a
été acquise et la fagon dont elle satisfait aux
critéres particuliers. En outre, I'expérience
fournie concerne les critéres dans une
proportion d’au moins 80 %.

= 8 points

Vaste expérience pertinente démontrée par la
description du projet et les autres détails
pertinents sur la fagon dont cette expérience a
été acquise et la fagon dont elle satisfait aux
criteres particuliers. En outre, I'expérience
fournie concerne les critéres dans une
proportion de 95 %.

= 10 points

11.4

Les renseignements doivent
démontrer que le stratége
principal est membre d’'une

N’est pas membre d’une société ou d’'une
association professionnelle de science et
technologie ou la proposition ne présente

(maximum : 10 points)
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11.0 Capacités des ressources — Stratege principal en chef

Critére d’évaluation COTE

Méthode d’évaluation A

Méthode d’évaluation B

Note

Endroit dans la
proposition et
observations

société ou d’'une association
professionnelle afférente de
science et technologie,
comme I'lEEE ou une
organisation similaire.

aucune information concernant cette
exigence
=0 point

Est membre d’une société ou d'une
association professionnelle de science et
technologie depuis moins d’'un an

=6 points

Est membre d’'une société ou d'une
association professionnelle de science et
technologie depuis plus d'un an

=10 points

Total

(nombre maximum de
points : 60 x 0,3 = 18)

UN FACTEUR
DE
PONDERATION
DE 0,3 PERMET
D'OBTENIR UN
TOTAL DE 18
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12.0 Capacités des ressources — Stratege principal auxiliaire

Critére d’évaluation COTE

Méthode d’évaluation A

Méthode d’évaluation B

Note

Endroit dans la
proposition et
observations

121

Les renseignements doivent
démontrer que le stratége
principal posséde un
dipléme universitaire d’'une
université reconnue.

Moins qu’un dipléme collégial ou

la proposition ne présente aucune
information sur les études

Diplome collégial d’'un college canadien
ou I'équivalent d'un établissement
étranger

=0 point

Baccalauréat d'une université
canadienne ou I'équivalent d'un
établissement étranger

=6 points

Maitrise d’une université canadienne ou
I'équivalent d'un établissement étranger

=8 points

Doctorat d’'une université canadienne ou
I’équivalent d’'un établissement étranger

=10 points

(maximum : 10 points)

12.2

Les renseignements doivent
démontrer que le stratege
principal posséde de
I'expérience dans la
formulation de conseils
stratégiques
pangouvernementaux dans
le cadre de projets.

0 mois d’expérience
=0 point

1 a 11 mois d’expérience
=2 points

12 a 23 mois d’expérience
=6 points

Description incompléte ou insuffisante du
projet et de la fagon dont cette expérience a
été acquise, ainsi que de la fagon dont cette
expérience satisfait aux criteres précis. En
outre, I'expérience fournie ne concerne pas du
tout les critéres. Il est donc difficile de faire
une évaluation appropriée.

= 0 point

(maximum : 20 points)
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12.0 Capacités des ressources — Stratege principal auxiliaire

Critére d’évaluation COTE

Méthode d’évaluation A

Méthode d’évaluation B

Note

Endroit dans la
proposition et
observations

24 a 35 mois d’expérience
= 8 points

Plus de 36 mois d’expérience
=10 points

Expérience démontrée trés restreinte et
plusieurs éléments sont manquants
concernant la description du projet et autres
détails pertinents sur la fagcon dont cette
expérience a été acquise et la fagon dont elle
satisfait aux critéres particuliers. En outre,
I'expérience fournie ne concerne les critéres
gue dans une proportion inférieure a 60 %.

= 2 points

Expérience pertinente démontrée par la
description du projet et les autres détails
pertinents sur la fagon dont cette expérience a
été acquise et la fagon dont elle satisfait aux
critéres particuliers. En outre, I'expérience
fournie concerne les criteres dans une
proportion d’au moins 60 %.

= 6 points

Trés bonne expérience pertinente démontrée
par la description du projet et les autres détails
pertinents sur la fagon dont cette expérience a
été acquise et la fagon dont elle satisfait aux
critéres particuliers. En outre, I'expérience
fournie concerne les critéres dans une
proportion d’au moins 80 %.

= 8 points

Vaste expérience pertinente démontrée par la
description du projet et les autres détails
pertinents sur la fagon dont cette expérience a
été acquise et la fagon dont elle satisfait aux
critéres particuliers. En outre, I'expérience
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12.0 Capacités des ressources — Stratege principal auxiliaire

Critére d’évaluation COTE

Méthode d’évaluation A

Méthode d’évaluation B

Note

Endroit dans la
proposition et
observations

fournie concerne les critéres dans une
proportion de 95 %.

=10 points

12.3

Les renseignements doivent
démontrer que le stratége
principal posséde de
I'expérience dans la
formulation de conseils
stratégiques
pangouvernementaux dans
le cadre de programmes.

0 mois d’expérience
=0 point

1 & 11 mois d’'expérience
=2 points

12 a 23 mois d’expérience
=6 points

24 a 35 mois d’expérience
=8 points

Plus de 36 mois d’expérience
=10 points

Description incompléte ou insuffisante du
projet et de la fagon dont cette expérience a
été acquise, ainsi que de la fagon dont cette
expérience satisfait aux critéres précis. En
outre, I'expérience fournie ne concerne pas du
tout les critéres. Il est donc difficile de faire
une évaluation appropriée.

= 0 point

Expérience démontrée trés restreinte et
plusieurs éléments sont manquants
concernant la description du projet et autres
détails pertinents sur la fagon dont cette
expérience a été acquise et la fagon dont elle
satisfait aux critéres particuliers. En outre,
I'expérience fournie ne concerne les critéres
que dans une proportion inférieure a 60 %.

= 2 points

Expérience pertinente démontrée par la
description du projet et les autres détails
pertinents sur la fagon dont cette expérience a
été acquise et la fagon dont elle satisfait aux
criteres particuliers. En outre, I'expérience
fournie concerne les critéres dans une
proportion d’au moins 60 %.

= 6 points

Trés bonne expérience pertinente démontrée
par la description du projet et les autres détails

(maximum : 20 points)
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12.0 Capacités des ressources — Stratege principal auxiliaire

Critére d’évaluation COTE

Méthode d’évaluation A

Méthode d’évaluation B

Note

Endroit dans la
proposition et
observations

pertinents sur la fagon dont cette expérience a
été acquise et la fagon dont elle satisfait aux
critéres particuliers. En outre, I'expérience
fournie concerne les critéres dans une
proportion d’au moins 80 %.

= 8 points

Vaste expérience pertinente démontrée par la
description du projet et les autres détails
pertinents sur la fagon dont cette expérience a
été acquise et la fagon dont elle satisfait aux
critéres particuliers. En outre, I'expérience
fournie concerne les critéres dans une
proportion de 95 %.

=10 points

12.4

Les renseignements doivent
démontrer que le stratege
principal est membre d’'une
société ou d’une association
professionnelle afférente de
science et technologie,
comme I'lEEE ou une
organisation similaire.

N’est pas membre d’une société ou d’'une
association professionnelle de science et
technologie ou la proposition ne présente
aucune information concernant cette
exigence

=0 point

Est membre d’'une société ou d'une
association professionnelle de science et
technologie depuis moins d’'un an

=6 points

Est membre d’une société ou d'une
association professionnelle de science et
technologie depuis plus d'un an

=10 points

(maximum : 10 points)
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12.0 Capacités des ressources — Stratege principal auxiliaire

Critére d’évaluation COTE

Méthode d’évaluation A

Méthode d’évaluation B

Note

Endroit dans la
proposition et
observations

Total

(nombre maximum de
points : 60 x 0,3 = 18)

UN FACTEUR
DE
PONDERATION
DE 0,3 PERMET
D'OBTENIR UN
TOTAL DE 18

91




Travaux publics =t

i+

Canada

Services gouvernementalx

Pubklic Works and
Government Services
Canada

13.0 Capacités des ressources — Expert principal en chef en modélisation et simulation (M et S)

Critére d’évaluation COTE

Méthode d’évaluation A

Méthode d’évaluation B

Note

Endroit dans la
proposition et
observations

131

Les renseignements doivent
démontrer que I'expert
principal en M et S posséde
un dipldme universitaire
d’une université reconnue.

Moins qu’un dipléme collégial ou
la proposition ne présente aucune
information sur les études

Dipléme collégial d'un college canadien
ou I'équivalent d'un établissement
étranger

=0 point

Baccalauréat d’'une université
canadienne ou I'équivalent d'un
établissement étranger

=6 points

Maitrise d’une université canadienne ou
I'équivalent d'un établissement étranger

=8 points

Doctorat d’'une université canadienne ou
I’équivalent d’'un établissement étranger

=10 points

(maximum : 10 points)

13.2

Les renseignements doivent
démontrer que I'expert
principal en M et S possede
une expérience reconnue en
M et S et de l'utilisation
d’outils comme la boite a
outils du Canada ou d’autres
outils similaires.

0 mois d’expérience
=0 point

1 a 11 mois d’expérience
=2 points

12 & 23 mois d’expérience
=6 points

Description incompléte ou insuffisante du

projet et de la fagon dont cette expérience a
été acquise, ainsi que de la fagon dont cette

expérience satisfait aux criteres précis. En

outre, I'expérience fournie ne concerne pas du
tout les critéres. 1l est donc difficile de faire

une évaluation appropriée.
= 0 point

(maximum : 20 points)
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13.0 Capacités des ressources — Expert principal en chef en modélisation et simulation (M et S)

Critére d’évaluation COTE

Méthode d’évaluation A

Méthode d’évaluation B

Note

Endroit dans la
proposition et
observations

24 a 35 mois d’expérience
= 8 points

Plus de 36 mois d’expérience
=10 points

Expérience démontrée trés restreinte et
plusieurs éléments sont manquants
concernant la description du projet et autres
détails pertinents sur la fagcon dont cette
expérience a été acquise et la fagon dont elle
satisfait aux critéres particuliers. En outre,
I'expérience fournie ne concerne les critéres
gue dans une proportion inférieure a 60 %.

= 2 points

Expérience pertinente démontrée par la
description du projet et les autres détails
pertinents sur la fagon dont cette expérience a
été acquise et la fagon dont elle satisfait aux
critéres particuliers. En outre, I'expérience
fournie concerne les criteres dans une
proportion d’au moins 60 %.

= 6 points

Trés bonne expérience pertinente démontrée
par la description du projet et les autres détails
pertinents sur la fagon dont cette expérience a
été acquise et la fagon dont elle satisfait aux
critéres particuliers. En outre, I'expérience
fournie concerne les critéres dans une
proportion d’au moins 80 %.

= 8 points

Vaste expérience pertinente démontrée par la
description du projet et les autres détails
pertinents sur la fagon dont cette expérience a
été acquise et la fagon dont elle satisfait aux
critéres particuliers. En outre, I'expérience
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13.0 Capacités des ressources — Expert principal en chef en modélisation et simulation (M et S)

Critére d’évaluation COTE

Méthode d’évaluation A

Méthode d’évaluation B

Note

Endroit dans la
proposition et
observations

fournie concerne les critéres dans une
proportion de 95 %.

=10 points

13.3

Les renseignements doivent
démontrer que I'expert
principal en M et S posséde
une expérience de M et S
Web (protocole HTTP) et
de M et S répartie
(protocole DIS ou HLA) en
matiére de défense ou de
sécurité.

0 mois d’expérience
=0 point

1 & 11 mois d’'expérience
=2 points

12 a 23 mois d’expérience
=6 points

24 a 35 mois d’expérience
=8 points

Plus de 36 mois d’expérience
=10 points

Description incompléte ou insuffisante du
projet et de la fagon dont cette expérience a
été acquise, ainsi que de la fagon dont cette
expérience satisfait aux critéres précis. En
outre, I'expérience fournie ne concerne pas du
tout les critéres. Il est donc difficile de faire
une évaluation appropriée.

= 0 point

Expérience démontrée trés restreinte et
plusieurs éléments sont manquants
concernant la description du projet et autres
détails pertinents sur la fagon dont cette
expérience a été acquise et la fagon dont elle
satisfait aux criteres particuliers. En outre,
I'expérience fournie ne concerne les critéres
que dans une proportion inférieure a 60 %.

= 2 points

Expérience pertinente démontrée par la
description du projet et les autres détails
pertinents sur la fagon dont cette expérience a
été acquise et la fagon dont elle satisfait aux
criteres particuliers. En outre, I'expérience
fournie concerne les critéres dans une
proportion d’au moins 60 %.

= 6 points

Trés bonne expérience pertinente démontrée
par la description du projet et les autres détails

(maximum : 20 points)

94




Travaux publics =t

i+

Canada

Services gouvernementalx

Pubklic Works and
Government Services
Canada

13.0 Capacités des ressources — Expert principal en chef en modélisation et simulation (M et S)

Critére d’évaluation COTE

Méthode d’évaluation A

Méthode d’évaluation B

Note

Endroit dans la
proposition et
observations

pertinents sur la fagon dont cette expérience a
été acquise et la fagon dont elle satisfait aux
critéres particuliers. En outre, I'expérience
fournie concerne les critéres dans une
proportion d’au moins 80 %.

= 8 points

Vaste expérience pertinente démontrée par la
description du projet et les autres détails
pertinents sur la fagon dont cette expérience a
été acquise et la fagon dont elle satisfait aux
critéres particuliers. En outre, I'expérience
fournie concerne les critéres dans une
proportion de 95 %.

=10 points

13.4

Les renseignements doivent
démontrer que I'expert
principal en M et S possede
la désignation de
professionnel agréé de la
modélisation et de la
simulation ou un équivalent
reconnu par les pairs.

N’est pas un professionnel agréé de la
modélisation et de la simulation ou la
proposition ne présente aucune
information concernant cette exigence
=0 point

Est un professionnel agréé de la
modeélisation et de la simulation depuis
moins d’'un an

=6 points

Est un professionnel agréé de la
modeélisation et de la simulation depuis
un an ou plus

=10 points

(maximum : 10 points)

135

Les renseignements doivent
démontrer que I'expert
principal en M et S posséde

0 mois d’expérience
=0 point

Description incompléte ou insuffisante du
projet et de la fagon dont cette expérience a
été acquise, ainsi que de la facon dont cette

(maximum : 20 points)
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13.0 Capacités des ressources — Expert principal en chef en modélisation et simulation (M et S)

Critére d’évaluation COTE

Méthode d’évaluation A

Méthode d’évaluation B

Note

Endroit dans la
proposition et
observations

une expérience de
|'utilisation de normes
ouvertes et d'une
architecture ouverte.

1 a 11 mois d’expérience
=2 points

12 a 23 mois d’expérience
=6 points

24 a 35 mois d’expérience
=8 points

Plus de 36 mois d’expérience
=10 points

expérience satisfait aux criteres précis. En
outre, I'expérience fournie ne concerne pas du
tout les critéres. Il est donc difficile de faire
une évaluation appropriée.

= 0 point

Expérience démontrée trés restreinte et
plusieurs éléments sont manquants
concernant la description du projet et autres
détails pertinents sur la fagon dont cette
expérience a été acquise et la fagon dont elle
satisfait aux critéres particuliers. En outre,
I'expérience fournie ne concerne les critéres
que dans une proportion inférieure a 60 %.

= 2 points

Expérience pertinente démontrée par la
description du projet et les autres détails
pertinents sur la fagon dont cette expérience a
été acquise et la facon dont elle satisfait aux
critéres particuliers. En outre, I'expérience
fournie concerne les critéres dans une
proportion d’au moins 60 %.

= 6 points

Trés bonne expérience pertinente démontrée
par la description du projet et les autres détails
pertinents sur la fagon dont cette expérience a
été acquise et la fagon dont elle satisfait aux
criteres particuliers. En outre, I'expérience
fournie concerne les critéres dans une
proportion d’au moins 80 %.

= 8 points
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13.0 Capacités des ressources — Expert principal en chef en modélisation et simulation (M et S)

Critére d’évaluation COTE

Méthode d’évaluation A

Méthode d’évaluation B

Note

Endroit dans la
proposition et
observations

Vaste expérience pertinente démontrée par la

description du projet et les autres détails

pertinents sur la fagon dont cette expérience a
été acquise et la fagon dont elle satisfait aux

critéres particuliers. En outre, I'expérience
fournie concerne les criteres dans une
proportion de 95 %.

=10 points
13.6 | Les renseignements doivent | N'est pas membre d’'une sociéte ou d’une (maximum : 10 points)
démontrer que I'expert association professionnelle de science et
principal en M et S est technologie ou la proposition ne présente
membre d'une société ou aucune information concernant cette
d’une association exigence
professionnelle afférente de | = 0 point
science et technologie,
comme I'lEEE ou une Est membre d'une société ou d’'une
organisation similaire. association professionnelle de science et
technologie depuis moins d’'un an
=6 points
Est membre d’une société ou d'une
association professionnelle de science et
technologie depuis plus d'un an
=10 points
Total (nombre maximum de | UN FACTEUR
points : 90 x 0,3=27) DE
PONDERATION
DE 0,3 PERMET
D’'OBTENIR UN
TOTAL DE 27
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14.0 Capacités des ressources — Expert principal auxiliaire en chef en modélisation et simulation (M et S)

Critére d’évaluation COTE

Méthode d’évaluation A

Méthode d’évaluation B

Note

Endroit dans la
proposition et
observations

141

Les renseignements doivent
démontrer que I'expert
principal en M et S posséde
un dipldme universitaire
d’une université reconnue.

Moins qu’un dipléme collégial ou
la proposition ne présente aucune
information sur les études

Dipléme collégial d'un college canadien
ou I'équivalent d'un établissement
étranger

=0 point

Baccalauréat d'une université
canadienne ou I'équivalent d'un
établissement étranger

=6 points

Maitrise d’une université canadienne ou
I'équivalent d'un établissement étranger

=8 points

Doctorat d’une université canadienne ou
I’équivalent d’'un établissement étranger

=10 points

(maximum : 10 points)

14.2

Les renseignements doivent
démontrer que I'expert
principal en M et S possede
une expérience reconnue en
M et S et de l'utilisation
d’outils comme la boite a
outils du Canada ou d’autres
outils similaires.

0 mois d’expérience
=0 point

1 a 11 mois d’expérience
=2 points

12 a 23 mois d’expérience
=6 points

Description incompléte ou insuffisante du

projet et de la fagon dont cette expérience a
été acquise, ainsi que de la fagon dont cette

expérience satisfait aux criteres précis. En

outre, I'expérience fournie ne concerne pas du
tout les critéres. 1l est donc difficile de faire

une évaluation appropriée.
= 0 point

(maximum : 20 points)
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14.0 Capacités des ressources — Expert principal auxiliaire en chef en modélisation et simulation (M et S)

Critére d’évaluation COTE

Méthode d’évaluation A

Méthode d’évaluation B

Note

Endroit dans la
proposition et
observations

24 a 35 mois d’expérience
=8 points

Plus de 36 mois d’expérience
=10 points

Expérience démontrée trés restreinte et
plusieurs éléments sont manquants
concernant la description du projet et autres
détails pertinents sur la fagcon dont cette
expérience a été acquise et la fagon dont elle
satisfait aux critéres particuliers. En outre,
I'expérience fournie ne concerne les critéres
gue dans une proportion inférieure a 60 %.

= 2 points

Expérience pertinente démontrée par la
description du projet et les autres détails
pertinents sur la fagon dont cette expérience a
été acquise et la fagon dont elle satisfait aux
critéres particuliers. En outre, I'expérience
fournie concerne les criteres dans une
proportion d’au moins 60 %.

= 6 points

Trés bonne expérience pertinente démontrée
par la description du projet et les autres détails
pertinents sur la fagon dont cette expérience a
été acquise et la fagon dont elle satisfait aux
critéres particuliers. En outre, I'expérience
fournie concerne les critéres dans une
proportion d’au moins 80 %.

= 8 points

Vaste expérience pertinente démontrée par la
description du projet et les autres détails
pertinents sur la fagon dont cette expérience a
été acquise et la fagon dont elle satisfait aux
critéres particuliers. En outre, I'expérience
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14.0 Capacités des ressources — Expert principal auxiliaire en chef en modélisation et simulation (M et S)

Critére d’évaluation COTE

Méthode d’évaluation A

Méthode d’évaluation B

Note

Endroit dans la
proposition et
observations

fournie concerne les critéres dans une
proportion de 95 %.

=10 points

14.3

Les renseignements doivent
démontrer que I'expert
principal en M et S posséde
une expérience de M et S
Web (protocole HTTP) et
de M et S répartie
(protocole DIS ou HLA) en
matiére de défense ou de
sécurité.

0 mois d’expérience
=0 point

1 & 11 mois d’'expérience
=2 points

12 a 23 mois d’expérience
=6 points

24 a 35 mois d’expérience
=8 points

Plus de 36 mois d’expérience
=10 points

Description incompléte ou insuffisante du
projet et de la fagon dont cette expérience a
été acquise, ainsi que de la fagon dont cette
expérience satisfait aux critéres précis. En
outre, I'expérience fournie ne concerne pas du
tout les critéres. Il est donc difficile de faire
une évaluation appropriée.

= 0 point

Expérience démontrée trés restreinte et
plusieurs éléments sont manquants
concernant la description du projet et autres
détails pertinents sur la fagon dont cette
expérience a été acquise et la fagon dont elle
satisfait aux criteres particuliers. En outre,
I'expérience fournie ne concerne les critéres
que dans une proportion inférieure a 60 %.

= 2 points

Expérience pertinente démontrée par la
description du projet et les autres détails
pertinents sur la fagon dont cette expérience a
été acquise et la fagon dont elle satisfait aux
criteres particuliers. En outre, I'expérience
fournie concerne les critéres dans une
proportion d’au moins 60 %.

= 6 points

Trés bonne expérience pertinente démontrée
par la description du projet et les autres détails

(maximum : 20 points)
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14.0 Capacités des ressources — Expert principal auxiliaire en chef en modélisation et simulation (M et S)

Critére d’évaluation COTE

Méthode d’évaluation A

Méthode d’évaluation B

Note

Endroit dans la
proposition et
observations

pertinents sur la fagon dont cette expérience a
été acquise et la fagon dont elle satisfait aux
critéres particuliers. En outre, I'expérience
fournie concerne les critéres dans une
proportion d’au moins 80 %.

= 8 points

Vaste expérience pertinente démontrée par la
description du projet et les autres détails
pertinents sur la fagon dont cette expérience a
été acquise et la fagon dont elle satisfait aux
critéres particuliers. En outre, I'expérience
fournie concerne les critéres dans une
proportion de 95 %.

=10 points

14.4

Les renseignements doivent
démontrer que I'expert
principal en M et S possede
la désignation de
professionnel agréé de la
modélisation et de la
simulation ou un équivalent
reconnu par les pairs.

N’est pas un professionnel agréé de la
modélisation et de la simulation ou la
proposition ne présente aucune
information concernant cette exigence
=0 point

Est un professionnel agréé de la
modeélisation et de la simulation depuis
moins d’'un an

=6 points

Est un professionnel agréé de la
modeélisation et de la simulation depuis
un an ou plus

=10 points

(maximum : 10 points)

145

Les renseignements doivent
démontrer que I'expert
principal en M et S posséde

0 mois d’expérience
=0 point

Description incompléte ou insuffisante du
projet et de la fagon dont cette expérience a
été acquise, ainsi que de la facon dont cette

(maximum : 20 points)
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14.0 Capacités des ressources — Expert principal auxiliaire en chef en modélisation et simulation (M et S)

Critére d’évaluation COTE

Méthode d’évaluation A

Méthode d’évaluation B

Note

Endroit dans la
proposition et
observations

une expérience de
|'utilisation de normes
ouvertes et d'une
architecture ouverte.

1 a 11 mois d’expérience
=2 points

12 a 23 mois d’expérience
=6 points

24 a 35 mois d’expérience
=8 points

Plus de 36 mois d’expérience
=10 points

expérience satisfait aux criteres précis. En
outre, I'expérience fournie ne concerne pas du
tout les critéres. Il est donc difficile de faire
une évaluation appropriée.

= 0 point

Expérience démontrée trés restreinte et
plusieurs éléments sont manquants
concernant la description du projet et autres
détails pertinents sur la fagon dont cette
expérience a été acquise et la fagon dont elle
satisfait aux critéres particuliers. En outre,
I'expérience fournie ne concerne les critéres
que dans une proportion inférieure a 60 %.

= 2 points

Expérience pertinente démontrée par la
description du projet et les autres détails
pertinents sur la fagon dont cette expérience a
été acquise et la facon dont elle satisfait aux
critéres particuliers. En outre, I'expérience
fournie concerne les critéres dans une
proportion d’au moins 60 %.

= 6 points

Trés bonne expérience pertinente démontrée
par la description du projet et les autres détails
pertinents sur la fagon dont cette expérience a
été acquise et la fagon dont elle satisfait aux
criteres particuliers. En outre, I'expérience
fournie concerne les critéres dans une
proportion d’au moins 80 %.

= 8 points
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14.0 Capacités des ressources — Expert principal auxiliaire en chef en modélisation et simulation (M et S)

Critére d’évaluation COTE

Méthode d’évaluation A

Méthode d’évaluation B

Note

Endroit dans la
proposition et
observations

Vaste expérience pertinente démontrée par la

description du projet et les autres détails

pertinents sur la fagon dont cette expérience a
été acquise et la fagon dont elle satisfait aux

critéres particuliers. En outre, I'expérience
fournie concerne les criteres dans une
proportion de 95 %.

=10 points
14.6 | Les renseignements doivent | N'est pas membre d’'une société ou d’une (maximum : 10 points)
démontrer que I'expert association professionnelle de science et
principal en M et S est technologie ou la proposition ne présente
membre d'une société ou aucune information concernant cette
d’une association exigence
professionnelle afférente de | = 0 point
science et technologie,
comme I'lEEE ou une Est membre d'une société ou d’'une
organisation similaire. association professionnelle de science et
technologie depuis moins d’'un an
=6 points
Est membre d’'une société ou d'une
association professionnelle de science et
technologie depuis plus d'un an
=10 points
Total (nombre maxi de UN FACTEUR
points : 90 x 0,3=27) DE
PONDERATION
DE 0,3 PERMET
D’'OBTENIR UN
TOTAL DE 27
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15.0 Capacités des ressources — Expert en chef en protection des infrastructures essentielles (PIE)

Critére d’évaluation COTE

Méthode d’évaluation A

Méthode d’évaluation B

Note

Endroit dans la
proposition et
observations

151

Les renseignements doivent
démontrer que I'expert en
protection des infrastructures
essentielles (PIE) posséde
un dipldme universitaire
d’une université reconnue.

Aucun dipldme collégial ou la proposition
ne donne aucune information sur les
études ou dipléme collégial d'un college
canadien ou I'équivalent d’'un
établissement étranger

=0 point

Baccalauréat d’une université
canadienne ou I'équivalent d'un
établissement étranger

=6 points

Maitrise d’une université canadienne ou
I’équivalent d’'un établissement étranger

= 8 points

Doctorat d’'une université canadienne ou
I'équivalent d'un établissement étranger

=10 points

(maximum : 10 points)

15.2

Les renseignements doivent
démontrer que I'expert en
protection des infrastructures
essentielles (PIE) a acquis
de I'expérience en PIE, en
effectuant des analyses
axées sur le risque et en
établissant les facteurs qui
lient les menaces, les
dangers, les vulnérabilités et
les risques aux lacunes en

0 mois d’expérience
=0 point

1 a 11 mois d’expérience
=2 points

12 a 23 mois d’expérience
=6 points

Description incompléte ou insuffisante du

projet et de la fagon dont cette expérience a
été acquise, ainsi que de la fagon dont cette

expérience satisfait aux critéres précis. En

outre, I'expérience fournie ne concerne pas du
tout les critéres. Il est donc difficile de faire

une évaluation appropriée.
= 0 point

(maximum : 20 points)
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15.0 Capacités des ressources — Expert en chef en protection des infrastructures essentielles (PIE)

Critére d’évaluation COTE Méthode d’évaluation A Méthode d’évaluation B Note Endroit dans la
proposition et
observations

matiere de capacité, dans le | 24 & 35 mois d’expérience Expérience démontrée trés restreinte et

cadre de la sécurité = 8 points plusieurs éléments sont manquants

publique. concernant la description du projet et autres

détails pertinents sur la fagcon dont cette

; expérience a été acquise et la fagon dont elle
=10 points satisfait aux critéres particuliers. En outre,
I'expérience fournie ne concerne les critéres
gue dans une proportion inférieure a 60 %.

= 2 points

Plus de 36 mois d’expérience

Expérience pertinente démontrée par la
description du projet et les autres détails
pertinents sur la fagon dont cette expérience a
été acquise et la fagon dont elle satisfait aux
critéres particuliers. En outre, I'expérience
fournie concerne les criteres dans une
proportion d’au moins 60 %.

= 6 points

Trés bonne expérience pertinente démontrée
par la description du projet et les autres détails
pertinents sur la fagon dont cette expérience a
été acquise et la fagon dont elle satisfait aux
critéres particuliers. En outre, I'expérience
fournie concerne les critéres dans une
proportion d’au moins 80 %.

= 8 points

Vaste expérience pertinente démontrée par la
description du projet et les autres détails
pertinents sur la fagon dont cette expérience a
été acquise et la fagon dont elle satisfait aux
critéres particuliers. En outre, I'expérience
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15.0 Capacités des ressources — Expert en chef en protection des infrastructures essentielles (PIE)

Critére d’évaluation COTE

Méthode d’évaluation A

Méthode d’évaluation B

Note

Endroit dans la
proposition et
observations

fournie concerne les critéres dans une
proportion de 95 %.

=10 points

15.3

Les renseignements doivent
démontrer que I'expert en
protection des infrastructures
essentielles (PIE) a acquis
de I'expérience en PIE en ce
qui a trait aux dépendances
et aux interdépendances
dans le domaine de la
sécurité publique.

0 mois d’expérience
=0 point

1 & 11 mois d’'expérience
=2 points

12 a 23 mois d’expérience
=6 points

24 a 35 mois d’expérience
=8 points

Plus de 36 mois d’expérience
=10 points

Description incompléte ou insuffisante du
projet et de la fagon dont cette expérience a
été acquise, ainsi que de la fagon dont cette
expérience satisfait aux critéres précis. En
outre, I'expérience fournie ne concerne pas du
tout les critéres. Il est donc difficile de faire
une évaluation appropriée.

= 0 point

Expérience démontrée trés restreinte et
plusieurs éléments sont manquants
concernant la description du projet et autres
détails pertinents sur la fagon dont cette
expérience a été acquise et la fagon dont elle
satisfait aux criteres particuliers. En outre,
I'expérience fournie ne concerne les critéres
que dans une proportion inférieure a 60 %.

= 2 points

Expérience pertinente démontrée par la
description du projet et les autres détails
pertinents sur la fagon dont cette expérience a
été acquise et la fagon dont elle satisfait aux
criteres particuliers. En outre, I'expérience
fournie concerne les critéres dans une
proportion d’au moins 60 %.

= 6 points

Trés bonne expérience pertinente démontrée
par la description du projet et les autres détails

(maximum : 20 points)
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15.0 Capacités des ressources — Expert en chef en protection des infrastructures essentielles (PIE)

Critére d’évaluation COTE

Méthode d’évaluation A

Méthode d’évaluation B

Note

Endroit dans la
proposition et
observations

pertinents sur la fagon dont cette expérience a
été acquise et la fagon dont elle satisfait aux
critéres particuliers. En outre, I'expérience
fournie concerne les critéres dans une
proportion d’au moins 80 %.

= 8 points

Vaste expérience pertinente démontrée par la
description du projet et les autres détails
pertinents sur la fagon dont cette expérience a
été acquise et la fagon dont elle satisfait aux
critéres particuliers. En outre, I'expérience
fournie concerne les critéres dans une
proportion de 95 %.

=10 points

Total

(nombre maximum de
points : 50 x 0,3=15)

UN FACTEUR
DE
PONDERATION
DE 0,3 PERMET
D’OBTENIR UN
TOTAL DE 15
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16.0 Capacités des ressources — Expert auxiliaire en protection des infrastructures essentielles (PIE)

Critére d’évaluation COTE

Méthode d’évaluation A

Méthode d’évaluation B

Note

Endroit dans la
proposition et
observations

16.1

Les renseignements doivent
démontrer que I'expert en
protection des infrastructures
essentielles (PIE) posséde
un dipldme universitaire
d’une université reconnue.

Aucun dipldme collégial ou la proposition
ne donne aucune information sur les
études ou dipléme collégial d'un college
canadien ou I'équivalent d’'un
établissement étranger

=0 point

Baccalauréat d’'une université
canadienne ou I'équivalent d'un
établissement étranger

=6 points

Maitrise d’une université canadienne ou
I’équivalent d’'un établissement étranger

= 8 points

Doctorat d’une université canadienne ou
I'équivalent d'un établissement étranger

=10 points

(maximum : 10 points)

16.2

Les renseignements doivent
démontrer que I'expert en
protection des infrastructures
essentielles (PIE) a acquis
de I'expérience en PIE, en
effectuant des analyses
axées sur le risque et en
établissant les facteurs qui
lient les menaces, les
dangers, les vulnérabilités et
les risques aux lacunes en
matiére de capacité, dans le

0 mois d’expérience
=0 point

1 a 11 mois d’'expérience
=2 points

12 a 23 mois d’expérience
=6 points

24 a 35 mois d’expérience
=8 points

Description incompléte ou insuffisante du

projet et de la fagon dont cette expérience a
été acquise, ainsi que de la fagon dont cette

expérience satisfait aux critéres précis. En

outre, I'expérience fournie ne concerne pas du
tout les critéres. Il est donc difficile de faire

une évaluation appropriée.
= 0 point

Expérience démontrée trés restreinte et
plusieurs éléments sont manquants

(maximum : 20 points)
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16.0 Capacités des ressources — Expert auxiliaire en protection des infrastructures essentielles (PIE)

Critére d’évaluation COTE Méthode d’évaluation A Méthode d’évaluation B Note Endroit dans la
proposition et
observations

cadre de la sécurité concernant la description du projet et autres

publique. Plus de 36 mois d’expérience détails pertinents sur la fagon dont cette

=10 points expérience a été acquise et la fagon dont elle

satisfait aux critéres particuliers. En outre,
I'expérience fournie ne concerne les critéres
que dans une proportion inférieure a 60 %.

= 2 points

Expérience pertinente démontrée par la
description du projet et les autres détails
pertinents sur la fagon dont cette expérience a
été acquise et la facon dont elle satisfait aux
critéres particuliers. En outre, I'expérience
fournie concerne les critéres dans une
proportion d’au moins 60 %.

= 6 points

Trés bonne expérience pertinente démontrée
par la description du projet et les autres détails
pertinents sur la fagon dont cette expérience a
été acquise et la fagon dont elle satisfait aux
critéres particuliers. En outre, I'expérience
fournie concerne les criteres dans une
proportion d’au moins 80 %.

= 8 points

Vaste expérience pertinente démontrée par la
description du projet et les autres détails
pertinents sur la fagon dont cette expérience a
été acquise et la fagon dont elle satisfait aux
critéres particuliers. En outre, I'expérience
fournie concerne les critéres dans une
proportion de 95 %.

=10 points
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16.0 Capacités des ressources — Expert auxiliaire en protection des infrastructures essentielles (PIE)

Critére d’évaluation COTE

Méthode d’évaluation A

Méthode d’évaluation B

Note

Endroit dans la
proposition et
observations

16.3

Les renseignements doivent
démontrer que I'expert en
protection des infrastructures
essentielles (PIE) a acquis
de I'expérience en PIE en ce
qui a trait aux dépendances
et aux interdépendances
dans le domaine de la
sécurité publique.

0 mois d’expérience
=0 point

1 a 11 mois d’expérience
=2 points

12 a 23 mois d’expérience
=6 points

24 a 35 mois d’expérience
=8 points

Plus de 36 mois d’expérience
=10 points

Description incompléte ou insuffisante du
projet et de la fagon dont cette expérience a
été acquise, ainsi que de la fagon dont cette
expérience satisfait aux criteres précis. En
outre, I'expérience fournie ne concerne pas du
tout les critéres. Il est donc difficile de faire
une évaluation appropriée.

= 0 point

Expérience démontrée trés restreinte et
plusieurs éléments sont manquants
concernant la description du projet et autres
détails pertinents sur la fagon dont cette
expérience a été acquise et la fagon dont elle
satisfait aux critéres particuliers. En outre,
I'expérience fournie ne concerne les criteres
gue dans une proportion inférieure a 60 %.

= 2 points

Expérience pertinente démontrée par la
description du projet et les autres détails
pertinents sur la fagon dont cette expérience a
été acquise et la fagon dont elle satisfait aux
critéres particuliers. En outre, I'expérience
fournie concerne les critéres dans une
proportion d’au moins 60 %.

= 6 points

Trés bonne expérience pertinente démontrée
par la description du projet et les autres détails
pertinents sur la fagon dont cette expérience a
été acquise et la fagon dont elle satisfait aux
critéres particuliers. En outre, I'expérience

(maximum : 20 points)
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16.0 Capacités des ressources — Expert auxiliaire en protection des infrastructures essentielles (PIE)

Critére d’évaluation COTE

Méthode d’évaluation A

Méthode d’évaluation B

Note

Endroit dans la
proposition et
observations

fournie concerne les critéres dans une
proportion d’au moins 80 %.

= 8 points

Vaste expérience pertinente démontrée par la
description du projet et les autres détails
pertinents sur la fagon dont cette expérience a
été acquise et la fagon dont elle satisfait aux
criteres particuliers. En outre, I'expérience
fournie concerne les criteres dans une
proportion de 95 %.

=10 points

Total

(nombre maximum de
points : 50 x 0,3= 15)

UN FACTEUR
DE
PONDERATION
DE 0,3 PERMET
D'OBTENIR UN
TOTAL DE 15
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17.0 Capacités des ressources — Expert en chef du développement commercial, de 'analyse et de la transition

Critére d’évaluation COTE

Méthode d’évaluation A

Méthode d’évaluation B

Endroit dans la
proposition et
observations

171

Les renseignements doivent
démontrer que I'expert du
développement commercial,
de l'analyse et de la transition
posséde un dipléme
universitaire d'une université
reconnue.

Aucun dipléme collégial ou la proposition
ne donne aucune information sur les
études ou dipléme collégial d'un college
canadien ou I'équivalent d’'un
établissement étranger

=0 point

Baccalauréat d’'une université
canadienne ou I'équivalent d'un
établissement étranger

=6 points

Maitrise d’une université canadienne ou
I'équivalent d'un établissement étranger

=8 points

Doctorat d’une université canadienne ou
I’équivalent d’'un établissement étranger

=10 points

(maximum : 10 points)

17.2

Les renseignements doivent
démontrer que I'expert du
développement commercial,
de l'analyse et de la
transition posséde une
expérience reconnue a titre
de mentor apte a évaluer les
possibilités d’affaires et a
évaluer ou a élaborer des
stratégies pour des
technologies novatrices.

0 mois d’expérience
=0 point

1 & 11 mois d’'expérience
=2 points

12 & 23 mois d’expérience
=6 points

Description incompléte ou insuffisante du

projet et de la fagon dont cette expérience a
été acquise, ainsi que de la fagon dont cette

expérience satisfait aux critéres précis. En

outre, I'expérience fournie ne concerne pas du
tout les critéres. Il est donc difficile de faire

une évaluation appropriée.
= 0 point

Expérience démontrée tres restreinte et
plusieurs éléments sont manquants

(maximum : 20 points)
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17.0 Capacités des ressources — Expert en chef du développement commercial, de 'analyse et de la transition

Critére d’évaluation COTE Méthode d’évaluation A Méthode d’évaluation B Endroit dans la
proposition et
observations

24 a 35 mois d’expérience concernant la description du projet et autres
=8 points détails pertinents sur la fagon dont cette

expérience a été acquise et la fagon dont elle
satisfait aux critéres particuliers. En outre,

) I'expérience fournie ne concerne les critéres
=10 points que dans une proportion inférieure & 60 %.

= 2 points

Plus de 36 mois d’expérience

Expérience pertinente démontrée par la
description du projet et les autres détails
pertinents sur la fagon dont cette expérience a
été acquise et la fagcon dont elle satisfait aux
critéres particuliers. En outre, I'expérience
fournie concerne les critéres dans une
proportion d’au moins 60 %.

= 6 points

Trés bonne expérience pertinente démontrée
par la description du projet et les autres détails
pertinents sur la fagon dont cette expérience a
été acquise et la facon dont elle satisfait aux
critéres particuliers. En outre, I'expérience
fournie concerne les critéres dans une
proportion d’au moins 80 %.

= 8 points

Vaste expérience pertinente démontrée par la
description du projet et les autres détails
pertinents sur la fagon dont cette expérience a
été acquise et la fagon dont elle satisfait aux
critéres particuliers. En outre, I'expérience
fournie concerne les critéres dans une
proportion de 95 %.

=10 points
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17.0 Capacités des ressources — Expert en chef du développement commercial, de 'analyse et de la transition

Critére d’évaluation COTE

Méthode d’évaluation A

Méthode d’évaluation B

Endroit dans la
proposition et
observations

17.3

Les renseignements doivent
démontrer que I'expert du
développement commercial,
de l'analyse et de la
transition posséde une
expérience reconnue en
recherche, en évaluation et
en analyse des possibilités
du marché et de I'étendue du
marché en ce qui a trait aux
technologies novatrices que
les clients comptent exploiter
et mettre en marché.

0 mois d’expérience
=0 point

1 a 11 mois d’expérience
=2 points

12 & 23 mois d’expérience
=6 points

24 a 35 mois d’expérience
=8 points

Plus de 36 mois d’expérience
=10 points

Description incompléte ou insuffisante du
projet et de la fagon dont cette expérience a
été acquise, ainsi que de la fagon dont cette
expérience satisfait aux criteres précis. En
outre, I'expérience fournie ne concerne pas du
tout les critéres. Il est donc difficile de faire
une évaluation appropriée.

= 0 point

Expérience démontrée tres restreinte et
plusieurs éléments sont manquants
concernant la description du projet et autres
détails pertinents sur la fagon dont cette
expérience a été acquise et la fagon dont elle
satisfait aux critéres particuliers. En outre,
I'expérience fournie ne concerne les critéeres
que dans une proportion inférieure a 60 %.

= 2 points

Expérience pertinente démontrée par la
description du projet et les autres détails
pertinents sur la fagon dont cette expérience a
été acquise et la fagon dont elle satisfait aux
critéres particuliers. En outre, I'expérience
fournie concerne les critéres dans une
proportion d’au moins 60 %.

= 6 points

Tres bonne expérience pertinente démontrée
par la description du projet et les autres détails
pertinents sur la fagon dont cette expérience a
été acquise et la fagon dont elle satisfait aux
critéres particuliers. En outre, I'expérience

(maximum : 20 points)
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17.0 Capacités des ressources — Expert en chef du développement commercial, de 'analyse et de la transition

Critére d’évaluation COTE

Méthode d’évaluation A

Méthode d’évaluation B

Endroit dans la
proposition et
observations

fournie concerne les critéres dans une
proportion d’au moins 80 %.

= 8 points

Vaste expérience pertinente démontrée par la
description du projet et les autres détails
pertinents sur la fagon dont cette expérience a
été acquise et la fagon dont elle satisfait aux
critéres particuliers. En outre, I'expérience
fournie concerne les criteres dans une
proportion de 95 %.

=10 points

17.4

Les renseignements doivent
démontrer que I'expert du
développement commercial,
de l'analyse et de la
transition posséde une
expérience reconnue dans la
transition réelle des clients et
I'adoption de technologies
novatrices commerciales
dans le domaine de la s(reté
et de la sécurité publiques.

0 mois d’expérience
=0 point

1 a 11 mois d’expérience
=2 points

12 a 23 mois d’expérience
=6 points

24 a 35 mois d’expérience
=8 points

Plus de 36 mois d’expérience
=10 points

Description incompléte ou insuffisante du
projet et de la fagon dont cette expérience a
été acquise, ainsi que de la fagon dont cette
expérience satisfait aux criteres précis. En
outre, I'expérience fournie ne concerne pas du
tout les critéres. Il est donc difficile de faire
une évaluation appropriée.

= 0 point

Expérience démontrée trés restreinte et
plusieurs éléments sont manquants
concernant la description du projet et autres
détails pertinents sur la fagcon dont cette
expérience a été acquise et la fagon dont elle
satisfait aux criteres particuliers. En outre,
I'expérience fournie ne concerne les critéres
gue dans une proportion inférieure a 60 %.

= 2 points

(maximum : 20 points)
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17.0 Capacités des ressources — Expert en chef du développement commercial, de 'analyse et de la transition

Critére d’évaluation COTE Méthode d’évaluation A

Méthode d’évaluation B

Endroit dans la
proposition et
observations

Expérience pertinente démontrée par la
description du projet et les autres détails
pertinents sur la fagon dont cette expérience a
été acquise et la fagon dont elle satisfait aux
critéeres particuliers. En outre, I'expérience
fournie concerne les critéres dans une
proportion d’au moins 60 %.

= 6 points

Trés bonne expérience pertinente démontrée
par la description du projet et les autres détails
pertinents sur la fagon dont cette expérience a
été acquise et la fagon dont elle satisfait aux
critéres particuliers. En outre, I'expérience
fournie concerne les criteres dans une
proportion d’au moins 80 %.

= 8 points

Vaste expérience pertinente démontrée par la
description du projet et les autres détails
pertinents sur la fagon dont cette expérience a
été acquise et la fagon dont elle satisfait aux
criteres particuliers. En outre, I'expérience
fournie concerne les critéres dans une
proportion de 95 %.

=10 points

175

Les renseignements doivent | N'est pas membre d’'une société ou d’une

démontrer que I'expert du association professionnelle de science et
développement commercial, technologie ou la proposition ne présente
de 'analyse et de la aucune information concernant cette
transition est membre d’'une | €xigence

société ou d'une association | = 0 point

professionnelle afférente de

(maximum : 10 points)
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17.0 Capacités des ressources — Expert en chef du développement commercial, de 'analyse et de la transition

Critére d’évaluation COTE

Méthode d’évaluation A

Méthode d’évaluation B

Endroit dans la
proposition et
observations

science et technologie,
comme I'lEEE ou une
organisation similaire.

Est membre d'une société ou d'une
association professionnelle de science et
technologie depuis moins d’'un an

=6 points

Est membre d’une société ou d'une
association professionnelle de science et
technologie depuis plus d'un an

=10 points

Total

(nombre maximum de
points : 80 x 0,4= 32)

UN FACTEUR
DE

PONDERATION
DE 0,4 PERMET
D'OBTENIR UN
TOTAL DE =32
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18.0 Capacités des ressources — Expert auxiliaire du développement commercial, de I'analyse et de la transition

Critére d’évaluation COTE

Méthode d’évaluation A

Méthode d’évaluation B

Endroit dans la
proposition et
observations

18.1

Les renseignements doivent
démontrer que I'expert du
développement commercial,
de l'analyse et de la transition
posséde un dipléme
universitaire d’une université
reconnue.

Aucun dipléme collégial ou la proposition
ne donne aucune information sur les
études ou diplédme collégial d'un college
canadien ou I'équivalent d’'un
établissement étranger

=0 point

Baccalauréat d’'une université
canadienne ou I'équivalent d'un
établissement étranger

=6 points

Maitrise d’une université canadienne ou
I'équivalent d'un établissement étranger

= 8 points

Doctorat d’une université canadienne ou
I'équivalent d'un établissement étranger

=10 points

(maximum : 10 points)

8.2

Les renseignements doivent
démontrer que I'expert du
développement commercial,
de l'analyse et de la
transition possede une
expérience reconnue a titre
de mentor apte a évaluer les
possibilités d’affaires et a
évaluer ou a élaborer des
stratégies pour des
technologies novatrices.

0 mois d’expérience
=0 point

1 & 11 mois d'expérience
=2 points

12 a 23 mois d’expérience
=6 points

Description incompléte ou insuffisante du
projet et de la fagon dont cette expérience a
été acquise, ainsi que de la fagon dont cette
expérience satisfait aux criteres précis. En
outre, I'expérience fournie ne concerne pas du
tout les critéres. Il est donc difficile de faire
une évaluation appropriée.

= 0 point

Expérience démontrée trés restreinte et
plusieurs éléments sont manquants
concernant la description du projet et autres

(maximum : 20 points)
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18.0 Capacités des ressources — Expert auxiliaire du développement commercial, de I'analyse et de la transition

Critére d’évaluation COTE Méthode d’évaluation A Méthode d’évaluation B Endroit dans la
proposition et
observations

24 a 35 mois d’expérience détails pertinents sur la fagon dont cette
= 8 points expérience a été acquise et la fagon dont elle

satisfait aux critéres particuliers. En outre,
I'expérience fournie ne concerne les critéres
gue dans une proportion inférieure a 60 %.

= 2 points

Plus de 36 mois d’expérience
=10 points

Expérience pertinente démontrée par la
description du projet et les autres détails
pertinents sur la fagon dont cette expérience a
été acquise et la fagon dont elle satisfait aux
critéres particuliers. En outre, I'expérience
fournie concerne les criteres dans une
proportion d’au moins 60 %.

= 6 points

Trés bonne expérience pertinente démontrée
par la description du projet et les autres détails
pertinents sur la fagon dont cette expérience a
été acquise et la fagon dont elle satisfait aux
critéres particuliers. En outre, I'expérience
fournie concerne les critéres dans une
proportion d’au moins 80 %.

= 8 points

Vaste expérience pertinente démontrée par la
description du projet et les autres détails
pertinents sur la fagon dont cette expérience a
été acquise et la fagon dont elle satisfait aux
critéres particuliers. En outre, I'expérience
fournie concerne les critéres dans une
proportion de 95 %.

=10 points
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18.0 Capacités des ressources — Expert auxiliaire du développement commercial, de I'analyse et de la transition

Critére d’évaluation COTE

Méthode d’évaluation A

Méthode d’évaluation B

Endroit dans la
proposition et
observations

18.3

Les renseignements doivent
démontrer que I'expert du
développement commercial,
de l'analyse et de la
transition possede une
expérience reconnue en
recherche, en évaluation et
en analyse des possibilités
du marché et de I'étendue du
marché en ce qui a trait aux
technologies novatrices que
les clients comptent exploiter
et mettre en marché.

0 mois d’expérience
=0 point

1 & 11 mois d’'expérience
=2 points

12 a 23 mois d’expérience
=6 points

24 a 35 mois d’expérience
=8 points

Plus de 36 mois d’expérience
=10 points

Description incompléte ou insuffisante du
projet et de la fagon dont cette expérience a
été acquise, ainsi que de la fagon dont cette
expérience satisfait aux criteéres précis. En
outre, I'expérience fournie ne concerne pas du
tout les critéres. Il est donc difficile de faire
une évaluation appropriée.

= 0 point

Expérience démontrée treés restreinte et
plusieurs éléments sont manquants
concernant la description du projet et autres
détails pertinents sur la fagon dont cette
expérience a été acquise et la fagon dont elle
satisfait aux critéres particuliers. En outre,
I'expérience fournie ne concerne les critéres
que dans une proportion inférieure a 60 %.

= 2 points

Expérience pertinente démontrée par la
description du projet et les autres détails
pertinents sur la fagon dont cette expérience a
été acquise et la fagon dont elle satisfait aux
critéres particuliers. En outre, I'expérience
fournie concerne les critéres dans une
proportion d’au moins 60 %.

= 6 points

Tres bonne expérience pertinente démontrée
par la description du projet et les autres détails
pertinents sur la fagon dont cette expérience a
été acquise et la fagon dont elle satisfait aux
critéres particuliers. En outre, I'expérience

(maximum : 20 points)
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18.0 Capacités des ressources — Expert auxiliaire du développement commercial, de I'analyse et de la transition

Critére d’évaluation COTE

Méthode d’évaluation A

Méthode d’évaluation B

Endroit dans la
proposition et
observations

fournie concerne les critéres dans une
proportion d’au moins 80 %.

= 8 points

Vaste expérience pertinente démontrée par la
description du projet et les autres détails
pertinents sur la fagon dont cette expérience a
été acquise et la fagon dont elle satisfait aux
critéres particuliers. En outre, I'expérience
fournie concerne les critéres dans une
proportion de 95 %.

=10 points

18.4

Les renseignements doivent
démontrer que I'expert du
développement commercial,
de l'analyse et de la
transition posséde une
expérience reconnue dans la
transition réelle des clients et
I'adoption de technologies
novatrices commerciales
dans le domaine de la sdreté
et de la sécurité publiques.

0 mois d’expérience
=0 point

1 a 11 mois d’expérience
=2 points

12 a 23 mois d’expérience
=6 points

24 a 35 mois d’expérience
=8 points

Plus de 36 mois d’expérience
=10 points

Description incompléte ou insuffisante du
projet et de la fagon dont cette expérience a
été acquise, ainsi que de la fagon dont cette
expérience satisfait aux criteres précis. En
outre, I'expérience fournie ne concerne pas du
tout les critéres. Il est donc difficile de faire
une évaluation appropriée.

= 0 point

Expérience démontrée tres restreinte et
plusieurs éléments sont manquants
concernant la description du projet et autres
détails pertinents sur la fagcon dont cette
expérience a été acquise et la fagon dont elle
satisfait aux critéres particuliers. En outre,
I'expérience fournie ne concerne les critéres
que dans une proportion inférieure a 60 %.

= 2 points

Expérience pertinente démontrée par la
description du projet et les autres détails

(maximum : 20 points)
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18.0 Capacités des ressources — Expert auxiliaire du développement commercial, de I'analyse et de la transition

Critére d’évaluation COTE

Méthode d’évaluation A

Méthode d’évaluation B

Endroit dans la
proposition et
observations

pertinents sur la fagon dont cette expérience a
été acquise et la fagon dont elle satisfait aux
criteres particuliers. En outre, I'expérience
fournie concerne les critéres dans une
proportion d’au moins 60 %.

= 6 points

Tres bonne expérience pertinente démontrée
par la description du projet et les autres détails
pertinents sur la fagon dont cette expérience a
été acquise et la fagon dont elle satisfait aux
critéres particuliers. En outre, I'expérience
fournie concerne les critéres dans une
proportion d’au moins 80 %.

= 8 points

Vaste expérience pertinente démontrée par la
description du projet et les autres détails
pertinents sur la fagon dont cette expérience a
été acquise et la fagon dont elle satisfait aux
critéres particuliers. En outre, I'expérience
fournie concerne les critéres dans une
proportion de 95 %.

=10 points

18.5

Les renseignements doivent
démontrer que I'expert du
développement commercial,
de l'analyse et de la
transition est membre d’'une
société ou d’'une association
professionnelle afférente de
science et technologie,
comme I'lEEE ou une

N’est pas membre d’une société ou d’'une
association professionnelle de science et
technologie ou la proposition ne présente
aucune information concernant cette
exigence

=0 point

Est membre d’'une société ou d'une
association professionnelle de science et
technologie depuis moins d’'un an

=6 points

(maximum : 10 points)
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18.0 Capacités des ressources — Expert auxiliaire du développement commercial, de I'analyse et de la transition

Critére d’évaluation COTE

Méthode d’évaluation A

Méthode d’évaluation B

Endroit dans la
proposition et
observations

organisation similaire.

Est membre d'une société ou d’une
association professionnelle de science et
technologie depuis plus d'un an

=10 points

Total

(nombre maximum de
points : 80 x 0,4= 32)

UN FACTEUR
DE

PONDERATION
DE 0,4 PERMET
D’OBTENIR UN
TOTAL DE =32

Note totale
Note relative aux critéres pour Note relative aux critéres pour les Total
I'entreprise ressources
Note maximale possible 370 508 878
Note minimale requise 222 305 527
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PARTIE 5 - ATTESTATIONS

Pour gu'un contrat leur soit attribué, les soumissionnaires doivent fournir les attestations exigées
et la documentation connexe. Le Canada déclarera une soumission non recevable si les
attestations exigées et la documentation connexe ne sont pas remplies et fournies tel que
demandé.

Le Canada pourra vérifier I'authenticité des attestations fournies par les soumissionnaires durant
la période d'évaluation des soumissions (avant l'attribution d'un contrat) et aprés l'attribution du
contrat. L'autorité contractante aura le droit de demander des renseignements supplémentaires
pour s'assurer que les soumissionnaires respectent les attestations avant l'attribution d'un
contrat. La soumission sera déclarée non recevable si on constate que le soumissionnaire a fait
de fausses déclarations, sciemment ou non. Le défaut de respecter les attestations, et fournier la
documentation connnexe ou de donner suite a la demande de renseignements supplémentaires
de l'autorité contractante aura pour conséquence que la soumission sera déclarée non recevable.

1. Attestations obligatoires préalables a I'attribution du contrat
11 Dispositions relatives a I'intégrité et attestations - documentation connexe

En présentant une soumission, le soumissionnaire atteste en vertu de l'article 01 des
Instructions uniformisées 2003 (OU insérer 2004, s'il y a lieu), en son nom et en celui de
ses affiliés, qu'il respecte la clause concernant le dispositions relatives a l'intégrité et
attestations, des instructions uniformisées. La documentation connexe requise a cet
égard.

1.2 Programme de contrats fédéraux pour I’équité en matiére d’emploi - Attestation de
soumission — Volet militaire seulement

En présentant une soumission, le soumissionnaire atteste que le soumissionnaire, et tout
membre de la coentreprise si le soumissionnaire est une coentreprise, n’est pas nommé
dans la liste des « soumissionnaires a admissibilité limitée » du Programme de contrats
fédéraux (PCF) pour I'équité en matiére d’emploi disponible sur le site Web

de Ressources humaines et Développement des compétences Canada (RHDCC) -
Travail.\

Le Canada aura le droit de déclarer une soumission non rec vable si le soumissionnaire,
ou tout membre de la coentreprise si le soumissionnaire est une coentreprise, figure dans
la liste des « soumissionnaires a admissibilité limitée » du PCF au moment de l'attribution
du contrat.

Le Canada aura aussi le droit de résilier le contrat pour manquement si I'entrepreneur, ou
tout membre de la coentreprise si I'entrepreneur est une coentreprise, figure dans la liste
des « soumissionnaires a admissibilité limitée » du PCFpendant la durée du contrat.

Le soumissionnaire doit fournir a I'autorité contractante 'annexe Programme de contrats
fédéraux pour I'équité en matiere d’emploi - Attestation remplie avant I'attribution du
contrat. Si le soumissionnaire est une coentreprise, il doit fournir a l'autorité contractante
'annexe Programme de contrats fédéraux pour I'équité en matiere d’emploi - Attestation
remplie pour chaque membre de la coentreprise.

1.3 Attestation du contenu canadien

Cet achat est limité aux services canadiens.
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Sous réserve des procédures d'évaluation contenues dans la demande de soumissions,
les soumissionnaires reconnaissent que seulement les soumissions accompagnées
d'une attestation a l'effet que les services offerts sont des services canadiens, tel qu'il est
défini dans la clause A3050T, peuvent étre considérées.

Le défaut de fournir cette attestation remplie avec la soumission aura pour conséquence
gue les services offerts seront traités comme des services non-canadiens.
Le soumissionnaire atteste que :

() les services offerts sont des 80% services canadiens tel qu'il est défini au paragraphe
4 de la clause A3050T.

Attestations additionnelles préalables a I'attribution du contrat

Les attestations reproduites a la Piéce jointe 3 - Attestations préalables a I'attribution du
contrat, devraient étre remplies et fournies avec la soumission mais elles peuvent étre
fournies plus tard. Sil'une de ces attestations n'est pas remplie et fournie tel que
demandé, l'autorité contractante en informera le soumissionnaire et lui donnera un délai
afin de se conformer aux exigences. Le défaut de répondre a la demande de l'autorité
contractante et de se conformer aux exigences dans les délais prévus aura pour
conséquence que la soumission sera déclarée non recevable.
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Piece jointe - 3

Attestations

1.0 Attestations obligatoires préalables a I'attribution du contrat
1.1 Dispositions relatives a I'intégrité — attestations préalables a I'attribution du contrat

a) Les soumissionnaires doivent fournir, avec leur soumission ou le plus tét possible apres le
dépot de celle-ci, une liste compléte de tous les individus qui sont actuellement
administrateurs du soumissionnaire. Si la liste n’a pas été fournie a la fin de I'évaluation
des soumissions, l'autorité contractante informera les soumissionnaires du délai a
l'intérieur duquel I'information doit étre fournie. Les soumissionnaires doivent fournir la
liste des administrateurs avant I'attribution du contrat. Le défaut de fournir cette liste dans
les délais prévus aura pour conséquence que la soumission sera déclarée non recevable.

LISTE COMPLETE DES ADMINISTRATEURS DU SOUMISSIONNAIRE
1. 5
2 6
3 7
4 8

b) L’autorité contractante peut, a tout moment, demander aux soumissionnaires de fournir
un formulaire de consentement diment rempli et signé (Consentement a la vérification
de l'existence d'un casier judiciaire - PWGSC-TPSGC 229) pour toute personne inscrite
sur la liste susmentionnée, et ce dans un délai précis. Le défaut de fournir le formulaire
de consentement dans les délais prévus aura pour conséquence que la soumission sera
déclarée non recevable.

1.2 Programme de contrats fédéraux pour I’équité en matiere d’emploi — Attestation de
soumission

a) En présentant une soumission, le soumissionnaire atteste que le soumissionnaire, et tout
membre de la coentreprise si le soumissionnaire est une coentreprise, n'est pas nommeé dans
la liste des « soumissionnaires a admissibilité limitée »
(http://www.travail.gc.ca/fra/normes_equite/eg/emp/pcf/liste/inelig.shtml) du Programme de
contrats fédéraux (PCF) pour I'équité en matiére d'emploi disponible sur le site Web de
Programme du travail - Travail.

b) Le Canada aura le droit de déclarer une soumission non recevable si le soumissionnaire, ou
tout membre de la coentreprise si le soumissionnaire est une coentreprise, figure dans la liste
des « soumissionnaires a admissibilité limitée » du PCF au moment de |'attribution du contrat.

1.3 Attestation du contenu canadien

Cet achat est limité aux services canadiens.

Sous réserve des procédures d'évaluation contenues dans la demande de soumissions, les
soumissionnaires reconnaissent que seulement les soumissions accompagnées d'une attestation
a l'effet que les services offerts sont des services canadiens, tel qu'il est défini dans la

clause A3050T, peuvent étre considérées.

Le défaut de fournir cette attestation remplie avec la soumission aura pour conséquence que les

services offerts seront traités comme des services non-canadiens.
Le soumissionnaire atteste que :
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() les services offerts sont des 80% services canadiens tel qu'il est défini au paragraphe 4 de la
clause A3050T.

2.0 Attestations additionnelles préalables a I'attribution du contrat
2.1 Ancien fonctionnaire — Besoins concurrentiels

Les contrats attribués a des anciens fonctionnaires qui touchent une pension ou qui ont recu un
paiement forfaitaire doivent résister a I'examen scrupuleux du public et constituer une dépense
équitable des fonds publics. Afin de respecter les politiques et les directives du Conseil du Trésor
sur les contrats attribués a des anciens fonctionnaires, les soumissionnaires doivent fournir
l'information exigée ci-dessous avant I'attribution du contrat. Si la réponse aux questions et, s'il y
a lieu les renseignements requis, n’ont pas été fournis par le temps ou I'évaluation des
soumissions est complétée, le Canada informera le soumissionnaire du délai a I'intérieur duquel
l'information doit étre fournie. Le défaut de se conformer a la demande du Canada et satisfaire a
I'exigence dans le délai prescrit rendra la soumission non recevable.

Définition :
Aux fins de cette clause,

« ancien fonctionnaire » signifie tout ancien employé d'un ministére au sens de la Loi sur la
gestion des finances publigues, L.R., 1985, ch. F-11, un ancien membre des Forces armées
canadiennes ou de la Gendarmerie royale du Canada. Un ancien fonctionnaire peut étre :

a. unindividu;

b. unindividu qui s'est incorporé;

C. une société de personnes constituée d'anciens fonctionnaires; ou

d. une entreprise a propriétaire unigue ou une entité dans laquelle la personne visée détient

un intérét important ou majoritaire.

« période du paiement forfaitaire » signifie la période mesurée en semaines de salaire a I'égard
de laquelle un paiement a été fait pour faciliter la transition vers la retraite ou vers un autre emploi
par suite de la mise en place des divers programmes visant a réduire la taille de la fonction
publique. La période du paiement forfaitaire ne comprend pas la période visée par l'allocation de
fin de services, qui se mesure de fagon similaire.

« pension » signifie une pension ou une allocation annuelle versée en vertu de la Loi sur la
pension de la fonction publigue (LPFP), L.R., 1985, ch. P-36, et toute augmentation versée en
vertu de la Loi sur les prestations de retraite supplémentaires, L.R., 1985, ch. S-24, dans la
mesure ou elle touche la LPFP. La pension ne comprend pas les pensions payables
conformément a la Loi sur la pension de retraite des Forces canadiennes, L.R., 1985, ch. C-17, a
laLoi sur la continuation de la pension des services de défense, 1970, ch. D-3, a la Loi sur la
continuation des pensions de la Gendarmerie royale du Canada, 1970, ch. R-10, et a la Loi sur la
pension de retraite de la Gendarmerie royale du Canada, L.R., 1985, ch. R-11, a la Loi sur les
allocations de retraite des parlementaires, L.R., 1985, ch. M-5, et a la partie de la pension versée
conformément a la Loi sur le Régime de pensions du Canada, L.R., 1985, ch. C-8.

Ancien fonctionnaire touchant une pension

Selon les définitions ci-dessus, est-ce que le soumissionnaire est un ancien fonctionnaire
touchant une pension? Oui ()Non ()

Si oui, le soumissionnaire doit fournir lI'information suivante pour tous les anciens fonctionnaires
touchant une pension, le cas échéant :

a. le nom de l'ancien fonctionnaire;

b. la date de cessation d'emploi dans la fonction publique ou de la retraite.
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En fournissant cette information, les soumissionnaires acceptent que le statut du soumissionnaire
retenu, en tant qu’ancien fonctionnaire touchant une pension en vertu de la LPFP, soit publié
dans les rapports de divulgation proactive des marchés, sur les sites Web des ministéres, et ce
conformément a I'Avis sur la Politique des marchés : 2012-2 et les Lignes directrices sur la
divulgation des marchés.

Directive sur le réaménagement des effectifs
Est-ce que le soumissionnaire est un ancien fonctionnaire qui a regu un paiement forfaitaire en
vertu de la Directive sur le réaménagement des effectifs? Oui () Non ()

Si oui, le soumissionnaire doit fournir I'information suivante :

le nom de l'ancien fonctionnaire;

les conditions de l'incitatif versé sous forme de paiement forfaitaire;

la date de la cessation d'emploi;

le montant du paiement forfaitaire;

le taux de rémunération qui a servi au calcul du paiement forfaitaire;

la période correspondant au paiement forfaitaire, incluant la date du début, d'achévement

et le nombre de semaines;

g. nombre et montant (honoraires professionnels) des autres contrats assujettis aux
conditions d'un programme de réaménagement des effectifs.

~ooooTw

Pour tous les contrats attribués pendant la période du paiement forfaitaire, le montant total des
honoraires qui peut étre payé a un ancien fonctionnaire qui a recu un paiement forfaitaire est
limité a 5 000 $, incluant les taxes applicables.

2.2 Statut et disponibilité du personnel

Le soumissionnaire atteste que, s'il obtient le contrat découlant de la demande de soumissions,
chaque individu proposé dans sa soumission sera disponible pour exécuter les travaux, tel
gu'exigé par les représentants du Canada, au moment indiqué dans la demande de soumissions
ou convenue avec ce dernier. Si pour des raisons hors de son contrble, le soumissionnaire est
incapable de fournir les services d'un individu identifié dans sa soumission, le soumissionnaire
peut proposer un remplacant avec des qualités et une expérience similaires. Le soumissionnaire
doit aviser l'autorité contractante de la raison pour le remplacement et fournir le nom, les qualités
et I'expérience du remplacant proposé. Pour les fins de cette clause, seule les raisons suivantes
seront considérées comme étant hors du contrle du soumissionnaire : la mort, la maladie, le
congé de maternité et parental, la retraite, la démission, le congédiement justifié ou la résiliation
par manguement d'une entente.

Si le soumissionnaire a proposé un individu qui n'est pas un employé du soumissionnaire, le
soumissionnaire atteste qu'il a la permission de l'individu d'offrir ses services pour I'exécution des
travaux et de soumettre son curriculum vitae au Canada. Le soumissionnaire doit, sur demande
de l'autorité contractante, fournir une confirmation écrite, signée par l'individu, de la permission
donnée au soumissionnaire ainsi que de sa disponibilité. Le défaut de répondre a la demande
pourrait avoir pour conséquence que la soumission soit déclarée non recevable.

2.3 Etudes et expérience

Le soumissionnaire atteste qu'il a vérifié tous les renseignements fournis dans les curriculum
vitae et les documents a I'appui présentés avec sa soumission, plus particulierement les
renseignements relatifs aux études, aux réalisations, a l'expérience et aux antécédents
professionnels, et que ceux-ci sont exacts. En outre, le soumissionnaire garantit que chaque
individu qu'il a proposé est en mesure d'exécuter les travaux prévus dans le contrat éventuel.
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3. Remerciements:

En déposant une soumission, le soumissionnaire atteste que I'information fournie par |
soumissionnaire pour répondre aux exigences ci-dessus est exacte et compléete.

L'offre du soumissionnaire ne doit comporter aucune condition. Toute condition, quelle
gu’elle soit, rendra I'offre irrecevable.

NOM DU SOUMISSIONNAIRE (EN CARACTERES D'IMPRIMERIE) :

SIGNATURE DU SOUMISSIONNAIRE DATE

NUMERO DE TELEPHONE
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PARTIE 6 - EXIGENCES RELATIVES A LA SECURITE, EXIGENCES FINANCIERES ET
AUTRES EXIGENCES

1.

1.

2.

Exigences relatives a la sécurité
Avant l'attribution d'un contrat, les conditions suivantes doivent étre respectées :

a) le soumissionnaire doit détenir une attestation de sécurité d’organisme valable tel
gu’indiqué a la Partie 7 - Clauses du contrat subséquent;

b) les individus proposés par le soumissionnaire et qui doivent avoir acces a des
renseignements ou a des biens de nature protégée ou classifiée ou a des
établissements de travail dont I'accés est réglementé doivent posséder une
attestation de sécurité tel qu’indiqué a la Partie 7 - Clauses du contrat subséquent;

c) le soumissionnaire doit fournir le nom de tous les individus qui devront avoir accés a
des renseignements ou a des biens de nature protégée ou classifiée ou a des
établissements de travail dont I'accés est réglementé;

d) le lieu proposé par le soumissionnaire pour la réalisation des travaux ou la
sauvegarde des documents doit satisfaire aux exigences relatives a la sécurité
précisées a la Partie 7 - Clauses du contrat subséquent;

e) le soumissionnaire doit fournir I'adresse du ou des lieux proposés pour la réalisation
des travaux ou la sauvegarde des documents.

On rappelle aux soumissionnaires d'obtenir rapidement la cote de sécurité requise. La
décision de retarder I'attribution du contrat, pour permettre au soumissionnaire retenu
d'obtenir la cote de sécurité requise, demeure a I'entiére discrétion de l'autorité
contractante.

Pour de plus amples renseignements sur les exigences relatives a la sécurité, les
soumissionnaires devraient consulter le document « Exigences de sécurité dans les
demandes de soumissions de TPSGC - Instructions pour les soumissionnaires »
(http://lwww.tpsgc-pwgsc.gc.ca/app-acq/lc-pl/ic-pl-fra.html#a31) sur le site Web
Documents uniformisés d'approvisionnement ministériels.

Capacité financiere

Clause du guide des CCUA A9033T (2012-07-16), Capacité financiere

130


http://www.tpsgc-pwgsc.gc.ca/app-acq/lc-pl/lc-pl-fra.html#a31
http://www.tpsgc-pwgsc.gc.ca/app-acq/lc-pl/lc-pl-fra.html#a31

I* Travaux publics et Public Works and
Services gowvernementaux  Government Services
Canada Canada

PARTIE 7 - CLAUSES DU CONTRAT SUBSEQUENT

Les clauses et conditions suivantes s'appliquent a tout contrat subséquent découlant de la
demande de soumissions et en font partie intégrante.

1. Enoncé des travaux

L'entrepreneur doit exécuter les travaux conformément a I'énoncé des travaux qui se trouve a
'annexe A.

1.1 Autorisation de taches
1.1.1 Autorisation de taches - ministére de la Défense nationale

Le processus d'autorisation de taches sera administré par Responsable technique. Ce processus
comprend la surveillance, le controle et le rapport des dépenses dans le cadre du contrat avec
des autorisations de taches a l'intention de l'autorité contractante.

1.1.2 Processus d'autorisation de taches

La totalité ou une partie des travaux du contrat seront réalisés sur demande, au moyen d'une
autorisation de taches (AT). Les travaux décrits dans I'AT doivent étre conformes a la portée du
contrat.

Processus d'autorisation des taches :

1. Le technique fournira a I'entrepreneur une description des taches au moyen Formulaire
d'autorisation des tdches DND de l'annexe E .

2. L'AT comprendra les détails des activités a exécuter, une description des produits & livrer
et un calendrier indiquant les dates d'achevement des activités principales ou les dates
de livraison des produits livrables. L'ATcomprendra également les bases et les méthodes
de paiement applicables, comme le précise le contrat.

3. Dansles 5 jours civils suivant la réception de I'AT, I'entrepreneur doit fournir au
technique le co(t total estimatif proposé pour I'exécution des taches et une ventilation de
ce colt, établie conformément a la Base de paiement du contrat.

4. L'entrepreneur ne doit pas commencer les travaux avant la réception de I'AT autorisée
par technique. L'entrepreneur reconnait que avant la réception d'une AT le travalil
effectué sera a ses propres risques.

1.1.3 Limite d'autorisation de taches

Le technique peut autoriser les autorisations de taches individuelles jusqu'a une limite

de $100,000.00, les taxes applicables incluses, y compris toutes révisions.

Une autorisation de taches qui dépasserait cette limite doit étre autoriser par le technique avant
d'étre émise.

1.1.4 Garantie des travaux minimums -Tous les travaux - d'autorisations de taches

1. Dans cette clause,
a. «valeur maximale du contrat » signifie le montant indiqué a la clause « Limite
des dépenses » énoncée dans le contrat;
b. «valeur minimale du contrat » signifie 5%

2. L'obligation du Canada en vertu du contrat consiste a demander des travaux jusqu'a
concurrence de la valeur minimale du contrat ou, au choix du Canada, de payer
I'entrepreneur a la fin du contrat conformément au paragraphe 3. En contrepartie de cette
obligation, I'entrepreneur convient de se tenir prét, pendant toute la durée du contrat, a
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exécuter les travaux décrits dans le contrat. La responsabilité maximale du Canada a
I'égard des travaux exécutés dans le cadre du contrat ne doit pas dépasser la valeur
maximale du contrat, @ moins d'une augmentation autorisée par écrit par l'autorité
contractante.

Si le Canada ne demande pas de travaux pour un montant correspondant a la valeur
minimale du contrat pendant la période du contrat, le Canada paiera a I'entrepreneur la
différence entre la valeur minimale du contrat et le co(t total des travaux demandés.

Si le Canada résilie le contrat en totalité ou en partie pour inexécution, le Canada
n‘assumera aucune obligation envers I'entrepreneur en vertu de cette clause.

Rapports d'utilisation périodiques - Contrats avec autorisation de taches

L'entrepreneur doit compiler et tenir a jour des données sur les services fournis au
gouvernement fédéral, conformément a l'autorisation de taches approuvée émise dans le
cadre du contrat.

L'entrepreneur doit fournir ces données conformément aux exigences d'établissement de
rapports précisées ci-dessous. Si certaines données ne sont pas disponibles, la raison
doit en étre indiquée. Si aucun service n'a été fourni pendant une période donnée,
I'entrepreneur doit soumettre un rapport portant la mention " néant ".

Les données doivent étre présentées tous les trimestres a l'autorité contractante.
Voici la répartition des trimestres :

premier trimestre : du ler avril au 30 juin;

deuxiéme trimestre : du ler juillet au 30 septembre;

troisieme trimestre : du ler octobre au 31 décembre;

quatrieme trimestre : du ler janvier au 31 mars.

Les données doivent étre présentées a l'autorité contractante dans les 30 jours civils
suivant la fin de la période de référence.

Exigence en matiére de rapport — Explications

Il faut tenir a jour un dossier détaillé de toutes les taches approuvées pour chaque
contrat avec une autorisation de taches (AT). Le dossier doit comprendre:

Pour chaque AT autorisée:

—h

le numéro de la tache autorisée ou le numéro de révision de la tache;

le titre ou une courte description de chaque tache autorisée;

le colit estimatif total précisé dans I'AT autorisée de chaque tache, excluant les taxes
applicables;

le montant total, excluant les taxes applicables, dépensé jusqu'a maintenant pour
chaque AT autorisée;

dates de début et de fin de chaque AT autorisée;

I'état actuel de chaque AT autorisée, (s'il y a lieu).

Pour toutes les AT autorisées:

a.

Le montant (excluant les taxes applicables) précisé dans le contrat (selon la derniere
modification, s'il y a lieu) de la responsabilité totale du Canada envers I'entrepreneur pour
toutes les AT autorisées;
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b. le montant total, excluant les taxes applicables, dépensé jusqu'a présent pour toutes
les AT autorisées.

2. Clauses et conditions uniformisées

Toutes les clauses et conditions identifiées dans le contrat par un numéro, une date et un titre
sont reproduites dans le guide des Clauses et conditions uniformisées d'achat
(https://achatsetventes.gc.ca/politiques-et-lignes-directrices/guide-des-clauses-et-conditions-
uniformisees-d-achat) publi¢ par Travaux publics et Services gouvernementaux Canada
(TPSGC).

2.1 Conditions générales

2040(2014-03-01), Conditions générales - recherche et développement, s'appliquent au contrat
et en font partie intégrante.

2.2 Clauses du guide des CCUA

K3410C(2008-12-12) Le Canada détient les droits de propriété intellectuelle sur les
renseignements originaux

3.0 L'exigence de sécurité (la LVERS et les clauses connexes) suivante s’applique au
contrat et en fait partie intégrante.

1. L’entrepreneur doit détenir en permanence, pendant I'exécution du contrat ou de l'offre &
commandes, une cote de sécurité d'installation valable au niveau OTAN SECRET, ainsi
gu’une cote de protection des documents approuvée au niveau OTAN SECRET,
délivrées par la Direction de la sécurité industrielle canadienne de Travaux publics et
Services gouvernementaux Canada (TPSGC).

2. Le présent contrat englobe I'accés aux marchandises controlées. Avant d'avoir acces, le
soumissionnaire doit étre inscrit au Programme des marchandises contrdlées de Travaux
Publics et Services gouvernementaux Canada.

3. Les membres du personnel de I'entrepreneur devant avoir accés a des renseignements
ou & des biens PROTEGES OU CLASSIFIES, ou a des établissements de travail dont
l'acces est réglementé, doivent TOUS détenir une autorisation de sécurité valide au
niveau OTAN SECRET délivrée ou approuvée par la Direction de la sécurité industrielle
canadienne (DSIC) de TPSGC. Tant que I'enquéte de sécurité du personnel de
I'entrepreneur exigée dans le cadre du présent contrat n'a pas été exécutée a la
satisfaction de la Direction de la sécurité industrielle canadienne de Travaux publics et
Services gouvernementaux Canada, le personnel de I'entrepreneur NE PEUT AVOIR
ACCES aux renseignements ou aux biens CLASSIFIES ou PROTEGES et NE PEUT
PENETRER dans les lieux ou sont conservés ces renseignements et ces biens, sans
étre accompagné.

4. Les membres du personnel de I'entrepreneur qui doivent avoir acces aux biens ou aux
renseignements DECLASSIFIES DE L'OTAN n’ont pas besoin d’avoir une attestation de
sécurité; toutefois, I'entrepreneur doit veiller a ce que des tiers n'aient pas acces aux
renseignements déclassifiés de 'OTAN et que le principe du « besoin de savoir » soit
appliqué a I'égard du personnel qui accédera a I'information.

133



i

4,

4.1

10.

11.

12.

Travaux publics et Public Works and
Services gowvernementaux  Government Services
Canada Canada

Les membres du personnel de I'entrepreneur devant avoir acces a des renseignements
ou a des biens de 'OTAN portant la mention OTAN DIFFUSION RESTREINTE doivent
étre citoyens d’un pays membre de I'OTAN ou étre résident permanent du Canada
et doivent TOUS détenir une cote de sécurité OTAN Secret, délivrée ou approuvée par

un responsable de la sécurité nationale de I'OTAN.

Les membres du personnel de I'entrepreneur devant avoir acces a des renseignements
ou a des biens OTAN CLASSIFIES ou a des établissements de travail dont I'accés est
réglementé doivent étre résidents permanents du Canada ou citoyens d’un pays
membre de I'OTAN et doivent TOUS détenir une autorisation de sécurité valide au
niveau OTAN SECRET, délivrée ou approuvée par une autorité de sécurité de 'OTAN.

Le traitement électronique de données PROTEGEES ou CLASSIFIEES dans
I'établissement de I'entrepreneur n’est PAS autorisé dans le cadre du présent contrat.

Les contrats de sous-traitance comportant des exigences relatives a la sécurité NE
DOIVENT PAS étre attribués sans l'autorisation écrite préalable de la DSIC de TPSGC.

Avant I'attribution du contrat, I'entrepreneur doit remplir un questionnaire sur la
participation, le contrdle et I'influence étrangers (PCIE) ainsi que les documents
connexes indiqués dans les lignes directrices sur la PCIE destinées aux organisations.
L’entrepreneur doit soumettre ces documents diment remplis afin d’'indiquer si une tierce
partie (personne, entreprise ou gouvernement) peut accéder, sans en avoir l'autorisation,
a des biens ou a des renseignements OTAN CLASSIFIES. Travaux publics et Services
gouvernementaux Canada (TPSGC) déterminera si le statut « Sans PCIE » ou « Avec
PCIE » doit étre attribué a I’entreprise de I’entrepreneur. Si le statut « Avec PCIE » est
attribué a I'entreprise, TPSGC déterminera si des mesures d'atténuation existent ou
doivent étre prises par I'entreprise afin qu’elle puisse obtenir le statut « Sans PCIE par
atténuation ».

En permanence pendant I'exécution du contrat, I'entrepreneur devrait détenir une lettre
de TPSGC indiquant les résultats de I'évaluation de la PCIE ainsi que le statut attribué a
son entreprise, c’'est-a-dire « Sans PCIE » ou « Sans PCIE par atténuation ».

Tout changement au questionnaire et aux facteurs connexes d’évaluation de la PCIE doit
étre immédiatement signalé au Secteur de la sécurité industrielle (SSI) aux fins de
détermination de l'incidence du changement sur le statut lié a la PCIE.

L'entrepreneur doit se conformer aux dispositions des documents suivants :

@ la Liste de vérification des exigences relatives a la sécurité et la directive de
sécurité (s'il y a lieu), reproduite ci-joint a 'annexe D;
(b) la plus récente version du Manuel de la sécurité industrielle.

Durée du contrat

Période du contrat

La durée du contrat est de deux ans a compter de la date d'attribution du marché.

4.2

Option de prolongation du contrat

L'entrepreneur accorde au Canada l'option irrévocable de prolonger la durée du contrat pour au
plus 2 période(s) supplémentaire(s) de 1 année(s) chacune, selon les mémes conditions. Il est
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entendu avec I'entrepreneur que pendant la durée prolongée du contrat, il sera payé
conformément aux dispositions applicables prévues a la base de paiement.

Le Canada peut exercer cette option a n'importe quel moment, en envoyant un avis écrit a
I'entrepreneur au moins ljours civils avant la date d'échéance du contrat. Cette option ne pourra
étre exercée que par l'autorité contractante et sera confirmée, pour des raisons administratives
seulement, par une modification au contrat.

5. Responsables
51 Autorité contractante
L'autorité contractante pour le contrat est:

Joseph Hulse

Public Works and Government Services Canada
Acquisitions Branch

Science Procurement Directorate

Place du Portage, Phase Ill, 11C1

11 Laurier Street

Gatineau, Quebec

K1A 0S5

11 Laurier Street

Gatineau, Quebec

K1A 0S5

Téléphone: (819) 956-3356
Télécopieur: (819) 997-2229

Courriel: Joseph.Hulse@pwgsc.gc.ca

L'autorité contractante est responsable de la gestion du contrat, et toute modification doit étre
autorisée par écrit par l'autorité contractante. L'entrepreneur ne doit pas effectuer de travaux
dépassant la portée du contrat ou des travaux qui n'y sont pas prévus, suite a des demandes ou
instructions verbales ou écrites de toute personne autre que l'autorité contractante.

5.2 Responsable technique
Le responsable technique pour le contrat est:

Nom :

Titre :
Organisation :
Adresse :

Téléphone:
Télécopieur :
Courriel :

Le responsable technique représente le ministére ou I'organisme pour lequel les travaux sont
exécutés en vertu du contrat. |l est responsable de toutes les questions liées au contenu
technique des travaux prévus dans le contrat. On peut discuter des questions techniques avec le
responsable technique; cependant, celui-ci ne peut pas autoriser les changements a apporter a
I'énoncé des travaux. De tels changements peuvent étre effectués uniquement au moyen d'une
modification au contrat émise par l'autorité contractante.
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5.3 Responsable des achats
Le responsable des achats pour le contrat est :

(Nom du responsable des achats)
(Titre)

(Organisation)

(Adresse)

Téléphone :
Télécopieur :
Courriel :

Le responsable des achats représente le ministére ou organisme pour lequel les travaux sont
exécutés en vertu du contrat. 1l est responsable de la mise en oeuvre d outils et de procédures
exigés pour I"'administration du contrat. L'entrepreneur peut discuter de questions administratives
identifiees dans le contrat avec le responsable des achats; cependant, celui-ci ne peut pas
autoriser de changements a I'énoncé des travaux. Des changements a I'énoncé des travaux
peuvent étre effectués uniquement au moyen d'une modification au contrat émise par I'autorité
contractante.

5.4 Représentant de I'entrepreneur

(Nom du responsable des achats)
(Titre)

(Organisation)

(Adresse)

Téléphone :
Télécopieur :
Courriel :

6. Divulgation proactive de marchés conclus avec d’anciens fonctionnaires

Clause du guide des CCUA A3025C (2012-11-19)

7. Paiement
7.1 Base de paiement

L'un des types de base de paiement suivants fera partie de 'autorisation de tache (AT)
approuvée. Le prix de la tche sera établi conformément a la base de paiement & I'annexe B.

@ AT a Prix unitaire(s) ferme(s) ou prix de lot ferme

A condition de remplir de fagon satisfaisante toutes ses obligations en vertu de l'autorisation de
taches (AT) approuvée, I'entrepreneur sera payé un prix de lot OU un (des) prix unitaire(s)
ferme(s) conformément a la Base de paiement, dans lI'annexe B, comme précisé dans I'AT
approuvée. Les droits de douane sont inclus et les taxes applicables sont en sus.

Le Canada ne paiera pas l'entrepreneur pour tout changement a la conception, toute modification
ou interprétation des travaux, a moins que ces changements a la conception, ces madifications
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ou ces interprétations n'aient été approuvés par écrit par l'autorité contractante avant d'étre
intégrés aux travaux.

(b) AT a prix plafond

L'entrepreneur sera remboursé pour les codts qu'il a raisonnablement et convenablement
engagés dans I'exécution des travaux établis conformément a la base de paiement de I'annexe B
, jusqu'au prix plafond précisé dans I'AT. Les droits de douane sont inclus et les taxes
applicables sont en sus.

Le prix plafond est assujetti a un rajustement a la baisse afin de ne pas dépasser les codts réels
engageés raisonnablement dans I'exécution des travaux, établis conformément a la base de
paiement.

Le Canada ne paiera pas I'entrepreneur pour tout changement a la conception, toute modification
ou interprétation des travaux, & moins que ces changements a la conception, ces modifications
ou ces interprétations n'aient été approuvés par écrit par l'autorité contractante avant d'étre
intégrés aux travaux.

() AT assujettie a une limitation des dépenses

L'entrepreneur sera remboursé pour les codts qu'il a engagés raisonnablement et
convenablement dans I'exécution des travaux décrits dans l'autorisation de taches (AT)
approuvée, comme ils ont été déterminés conformément a la base de paiement qui figure dans
I'annexe B, jusqu'a la limite des dépenses indiquée dans I'AT approuvée.

La responsabilité du Canada envers I'entrepreneur en vertu de I'AT approuvée ne doit pas
dépasser la limitation des dépenses indiquée dans I'AT approuvée. Les droits de douane sont
inclus et les taxes applicables sont en sus.

Aucune augmentation de la responsabilité totale du Canada ou du prix des travaux précisés dans
toute AT approuvée découlant de tout changement a la conception, ou de toute modification ou
interprétation des travaux, ne sera autorisée ou payée a l'entrepreneur, a moins que ces
changements a la conception, ces modifications ou ces interprétations n'aient été approuvés, par
écrit, par l'autorité contractante avant d'étre intégrés aux travaux

7.2 Limite des dépenses - Total cumulatif de toutes les autorisations de tache

1. La responsabilité totale du Canada envers l'entrepreneur dans le cadre du contrat pour
toutes les autorisations de taches autorisées, y compris toutes révisions, ne doit pas
dépasser la somme de $. Les droits de douane sont inclus et les taxes

applicables sont en sus.

2. Aucune augmentation de la responsabilité totale du Canada ne sera autorisée ou payée
a I'entrepreneur, a moins qu'une augmentation ait été approuvée, par écrit, par l'autorité
contractante.

3. L'entrepreneur doit informer, par écrit, l'autorité contractante concernant la suffisance de

cette somme :

a) lorsque 75 p. 100 de la somme est engagée, ou

b) quatre (4) mois avant la date d'expiration du contrat, ou

c) deés que I'entrepreneur juge que la somme est insuffisant pour I'achévement des
travaux requis dans le cadre des autorisations de taches, y compris toutes
révisions,
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selon la premiére de ces conditions a se présenter.

Lorsqu'il informe l'autorité contractante que les fonds du contrat sont insuffisants,
I'entrepreneur doit lui fournir par écrit une estimation des fonds additionnels requis. La
présentation de cette information par I'entrepreneur n‘augmente pas la responsabilité du
Canada a son égard.

Modalités de paiement - Autorisations de taches

Clauses du guide des CCUA H1008C (2008-05-12), Paiement mensuel

7.4

Clauses du guide des CCUA

A9117C (2007-11-30), T1204 - demande directe du ministere client
C0305C (2008-05-12), Etat des co(ts
C0711C (2008-05-12), Contrdle du temps

9.1

Instructions relatives a la facturation

L'entrepreneur doit soumettre ses factures conformément a I'article intitulé « Présentation
des factures » des conditions générales. Les factures ne doivent pas étre soumises
avant que tous les travaux identifiés sur la facture soient complétés.

Chaque facture doit étre appuyée par :

a. une copie des feuilles de temps pour corroborer le temps de travail réclamé;

b. une copie du document de sortie et de tout autre document tel qu’il est spécifié
au contrat;

c. une copie des factures, recus, piéces justificatives pour tous les frais directs et
pour tous les frais de déplacement et de subsistance;

d. une copie du rapport mensuel sur 'avancement des travaux.

Les factures doivent étre distribuées comme suit :

a. L'original et une (1) copie doivent étre envoyés a I'adresse suivante pour
attestation et paiement . (Insérer le nom et I'adresse de I'organisation)

b. Une (1) copie doit étre envoyée a l'autorité contractante identifiée sous I'article
intitulé « Responsables » du contrat.

Attestations

Le respect des attestations fournies par I'entrepreneur avec sa soumission est une
condition du contrat et pourra faire I'objet d'une vérification par le Canada pendant toute
la durée du contrat. En cas de manquement a toute déclaration de la part de
I'entrepreneur ou si on constate que les attestations qu'il a fournies avec sa soumission
comprennent de fausses déclarations, faites sciemment ou non, le Canada aura le droit
de résilier le contrat pour manquement conformément aux dispositions du contrat en la
matiére.

Clauses du guide des CCUA

A3060C (2008-05-12), Attestation du contenu canadien
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10. Lois applicables

Le contrat doit étre interprété et régi selon les lois en vigueur (sera précisé a
I'attribution du contrat) et les relations entre les parties seront déterminées par ces lois

11. Ordre de priorité des documents

If there is a discrepancy between the wording of any documents that appear on the list, the
wording of the document that first appears on the list has priority over the wording of any
document that subsequently appears on the list.

Ordre de priorité des documents

En cas d'incompatibilité entre le libellé des textes énumérés dans la liste, c'est le libellé du
document qui apparait en premier sur la liste qui I'emporte sur celui de tout autre document qui
figure plus bas sur la liste.

les articles de la convention;

I'Annexe C, Liste de vérification des exigences relatives a la sécurité;

les conditions générales 2040 (2014-03-01), Conditions générales - recherche et
développement, s'appliquent au contrat et en font partie intégrante;

4. [|'Annexe A, Le Besoin;

5. I'Annexe B, Base de paiement;

6. I'Annexe D, Le formulaire d'Autorisation des taches MDN 626 signées;

7. la soumission de I'entrepreneur datée du

wh e

12. Contrat de défense

Clause du guide des CCUA A9006C (2012-07-16), Contrat de défense

13. Assurances

Clause du guide des CCUA G1005C (2008-05-12), Assurances

14. Reéglements concernant les emplacements des Forces canadiennes

L'entrepreneur doit se conformer a tous les ordres ou autres réglements, instructions et directives

en vigueur & I'emplacement ou les travaux sont exécutés.

15. Programme des marchandises contrblées

SACC Manual clause A9131C (2011-05-16), Programme des marchandises contrélées
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) ANNEXE A
Enoncé des travaux (EDT)

Capacités de S et T intégrées offertes au PCSS

1.0 Objectif

Le Centre des sciences pour la sécurité (CSS) de Recherche et développement pour la défense
Canada (RDDC) a besoin, sur demande, de ressources agiles et compétentes en matiére de
science et de technologie (S et T) pour la réalisation des activités générales et harmonisées du
Programme canadien pour la slreté et la sécurité (PCSS) et d’autres programmes, selon le cas.

2.0 Contexte

Le CSS a été mis sur pied en mars 2006 a titre de centre de S et T de la sécurité publique
Canada. Il est géré par RDDC, en collaboration avec Sécurité publique (SP) Canada et la
structure de gouvernance de programme. Le CSS offre le PCSS et exécute les autres activités
associées de S et T de la sécurité publique Canada en appui a environ 21 ministeres et
organismes fédéraux. En outre, le PCSS gére des activités qui ont une incidence sur les
provinces, les territoires et les municipalités, ainsi qu'a I'échelle nationale, selon le cas.

RDDC CSS était responsable de I'Initiative de recherche et de technologie sur les agents
chimiques, biologiques, radiologiques et nucléaires (CBRN) de I'RTC. L'IRTC était un
programme qui facilitait le développement et la mise en oeuvre de S et T de pointe au sujet des
agents chimiques, biologiques, radiologiques, nucléaires ou explosifs (CBRNE) et la médecine
Iégale de ces agents en rapport avec les aspects suivants : préparation, prévention, intervention
et rétablissement. L'IRTC a été lancée en mai 2002 et il a été renouvelé par le Conseil du Trésor
en octobre 2006. On estimait que ce programme était un exemple et méme un modéele de
collaboration efficace en matiére de S et T dirigé par le gouvernement fédéral et qui a des
incidences. L'IRTC a évolué, et elle comprend désormais des programmes secondaires,
notamment le Programme technique de sécurité publique (PTSP) et le Centre canadien de
recherches policieres (CCRP). En 2012, ces trois programmes ont été intégrés a un PCSS
harmonisé.

Le PCSS harmonisé n’est pas axé sur la technologie; il est plutdt fondé sur les résultats. Le
PCSS a évolué et constitue aujourd’hui une méthode qui prend en compte tous les risques, en
plus d’étre axé sur les capacités. Ainsi, les gens, les processus, la technologie et les partenariats
sont « intégrés » afin qu'on puisse influer sur les résultats qui sont importants pour les
Canadiens. Donc, le PCSS ne consiste pas uniquement a faire progresser des technologies
novatrices. Afin d’'améliorer les capacités en matiere de sdreté et de sécurité publique, le PCSS
fait appel ala S et T a titre d'investissement phare pour combler les lacunes au chapitre des
capacités de sécurité publique. Cette méthode fondée sur les capacités a évolué (notamment au
sein du ministére de la Défense nationale [MDN] et des Forces canadiennes [FC]), et elle
favorise désormais la globalité d'une capacité.

En outre, le PCSS souhaite avoir acceés a la S et T autant sur la scéne nationale
gu'internationale.

A linstar de nombreux centres de nos alliés, le CSS doit avoir accés a la S et T de cing domaines
généraux pour exécuter les taches et influer comme prévu les résultats :

1. Agents chimiques, biologiques, radiologiques, nucléaires et explosifs (CBRNE) et risques
naturels;
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2. Infrastructure critique, matérielle et numérique;

3. Sécurité des frontiéres, biométrie relative a la sécurité nationale, et surveillance,
renseignement et interdiction;

4. Gestion des urgences, interopérabilité des communications, soutien aux décisions
opérationnelles et questions psychosociales;

5. Trois services, c’est-a-dire les services de police, les services d'incendie et les services
médicaux d’'urgence (SMU).

Le principe fondamental du PCSS stipule que la S et T, lorsqu’il s’agit d’un investissement phare,
permet aux ministéres ou organismes associés de continuer a progresser et a prévenir tous les
dangers et toutes les menaces et, ainsi, d’accroitre leurs capacités. Le PCSS joue un role de
premier plan, car il fixe les limites de I'utilisation des capacités de S et T. Il a cependant besoin de
I'apport du milieu industriel et doit pouvoir faire appel au soutien de celui-ci. Le but de la présente
démarche est I'amélioration rapide et efficace de la capacité du Canada a rehausser I'utilisation
des capacités de S et T en fonction des besoins spécifiques de S et T ou opérationnels. Qui plus
est, cet aspect est primordial, car de nombreux partenaires du PCSS ne proviennent pas de
ministéres ou d’organismes qui disposent de laboratoires. Etant donné le besoin du PCSS
d'utiliser la S et T a titre d'investissement phare, ces services s’avérent nécessaires afin qu’on
offre un acces optimal a une S et T industrielle efficace ainsi que le soutien amélioré souhaité a
I'ensemble des communautés du PCSS. Les travaux réalisés vont améliorer la capacité de
rehausser les interventions et d’avoir une incidence supérieure, de maniere agile, afin de combler
les lacunes propres aux résultats en matiére de sécurité publique.

3.0 Objectif

Le présent besoin porte sur des services contractuels de recherche et développement en matiére
de S et T de la sécurité publique, sur demande, a titre de soutien des activités générales de S et
T de sécurité publique, qui ont notamment trait & la recherche, a la technologie et a I'analyse
relevant d’études et de projets, en plus de I'élaboration de concept et d’expériences dans les
cing (5) domaines précisés ci-dessus.

4.0 Taches

L’entrepreneur doit fournir toute une gamme de transactions a I'équipe du PCSS. Les travaux
seront définis et autorisés par le Canada sous la forme d’'une autorisation de tache qui est
produite selon les besoins. L'étape suivante est I'acceptation, par I'entrepreneur, de I'autorisation
de tache et celui-ci exécute les travaux en question, principalement a ses propres installations.
L'entrepreneur doit réaliser les travaux de maniére itérative et progressive afin de garantir le
respect des exigences et normes, la possibilité de faire appel aux secouristes opérationnels et
une influence sur les résultats.

Il est prévu que ces taches peuvent avoir trait aux divers aspects ci-apres. Afin de faciliter la
planification et la conception des éléments du portefeuille du PCSS, les travaux doivent étre axés
sur les domaines des sciences et de la technologie (S et T) ci-dessous :
1) incidents chimiques;
2) incidents biologiques;
3) incidents radiologiques et nucléaires;
4) explosifs;
5) médecine Iégale pour les agents CBRNE;
6) protection des infrastructures essentielles (PIE), risque, dépendances et
interdépendances;
7) sécurité électronique visant & appuyer les infrastructures essentielles numériques des
systemes de contrble industriel (SCI) et les systemes d’acquisition et de contrdle des
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données (SCADA), en plus de lutter contre les cybercrimes en rehaussant la capacité
de recenser, d’atténuer et de neutraliser les cybermenaces, principalement a I'échelle
nationale;

8) sécurité des frontieres et des transports, notamment la sécurité du fret, la sécurité des
voyageurs et la sécurité du transit;

9) biométrie pour la sécurité nationale;

10) surveillance et interdiction d’apres les renseignements;

11) gestion des urgences, par exemple la résilience aux catastrophes, les centres des
opérations d’'urgence (COU), la connaissance de la situation et le soutien aux décisions
opérationnelles;

12) interopérabilité des communications;

13) aspects psychosociaux, y compris la résilience communautaire, ainsi que la
radicalisation et I'extrémisme;

14) évaluation consolidée des risques (ECR) et évaluation tous risques;

15) approche axée sur les capacités : capacités de prévoir, de prévenir, de se préparer,
d’intervenir et d’effectuer un rétablissement aprés des urgences et des catastrophes;

16) analyse visuelle, analyse prévisionnelle et analyse vidéo;

17) analyses des trois services (police, incendie, SMU);

18) politique sur la sécurité publique;

19) développement commercial, analyse de marché et transition technologique;

20) recherche et analyse opérationnelles;

21) analyse stratégique avancée, analyse de politique d’apres les faits;

22) test et évaluation.

Afin de faciliter davantage la planification, nous prévoyons que la proportion approximative
prévue de demandes qui ont trait aux divers types de tache, par rapport a toutes les grappes et
aux groupes de travail, sera a peu prées égale.

L'entrepreneur doit exécuter les types de tache généraux décrits ci-apres, sur demande :

a. Définition de concept et études
L’entrepreneur doit collaborer avec des membres du PCSS afin d’examiner, de définir
et de tester correctement les nouveaux concepts, les technologies novatrices et la
faisabilité ou la concrétisation de ces concepts et technologies qui peuvent améliorer
les capacités actuelles, ainsi que de définir de nouvelles capacités et des possibilités
de réduire au minimum les lacunes au chapitre des capacités, en plus de faire rapport
a ce sujet. Ce travail comprend une analyse des options fondée sur les faits. La
définition et I'analyse de concept sont toujours axées sur les résultats.

b. Gestion de projet
L’entrepreneur doit élaborer des plans du projet de S et T et gérer ses propres équipes
de projet affectées a toutes les taches autorisées conformément aux méthodes du
Project Management Institute (PMI). Dans le cadre de la gestion du projet,
I'entrepreneur peut devoir publier et modifier les plans du projet, selon les besoins,
prévoir les besoins en matiére de ressources et de codts, surveiller et controler les
travaux de S et T des équipes du projet, en vue de la concrétisation de ces plans, faire
rapport et diriger des réunions d’examen des progres réalisés.

c. Analyse derisque
L’entrepreneur doit faire ce qui suit :
a. I'évaluation des menaces et de la prolifération;
b. Il'évaluation de la vulnérabilité;
c. laprévision et I'analyse de visualisation de la sécurité;
d. lanalyse des risques sur le plan des cadres de gestion des risques, par exemple
I'évaluation consolidée des risques (ECR) ou I'évaluation tous risques;
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e. l'analyse des lacunes quant aux capacités qui ont trait a la priorisation des
investissements. On peut devoir faire appel a des experts en la matiére afin de
faciliter les travaux du PCSS; des connaissances approfondies des milieux de la
Politique sur la sécurité publique, des opérations, de la S et T et du
renseignement peuvent s’avérer nécessaires.

Organisation et animation d’événements et d’ateliers multidisciplinaires pour les
équipesdeS& T

A I'étape de définition des besoins opérationnels, de la création de concept ou de
systeme ou de conception de capacité, de la planification des expériences et de
'examen des résultats des expériences en vue d’une exploitation, I'entrepreneur doit
planifier, diriger et résumer les résultats des séances des équipes multidisciplinaires,
dont certaines ont lieu de maniére répartie et font appel a des milieux de planification
axés sur la collaboration ou a des ateliers. Ces séances pourraient notamment
nécessiter la participation d'un groupe d’intervenants différent a I'appui des

cing (5) domaines généraux, par le recours a une collaboration structurée, ce qui
permet de préparer des documents consignés et priorisés, dont on convient d’'un
commun accord pour le projet. Les travaux des équipes peuvent porter sur les
menaces, les dangers ou les cibles de ces menaces ou bien sur les opérations visant &
lutter contre les menaces.

Analyse et évaluation des capacités

L'entrepreneur doit analyser les besoins des utilisateurs, les exigences systeme et les
besoins en matiére de capacités. Il doit en outre valider et mettre par écrit ces besoins
en consultant les groupes d’intervenants concernés afin de définir de nouveaux
concepts pour les systemes ou les capacités. En outre, I'entrepreneur doit offrir aux
membres du PCSS un soutien a la conception, afin de faciliter I'évaluation des
systemes ou des capacités ou bien I'élaboration de concept. Pour les systémes, les
éléments de conception doivent normalement étre présentés sous forme de
descriptions, d'illustrations et de prototypes visuels (et méme parfois des modéles).
Pour les capacités, les éléments de conception doivent normalement prendre la forme
d’'objets du Cadre d’architecture du département de la Défense (CADD) des Etats-Unis,
souvent sur le plan de la vue opérationnelle, mais également parfois sous forme de
vues systemes et de vues techniques. De plus, I'élargissement de I'analyse
architecturale au niveau stratégique et global doit avoir lieu, principalement dans le but
de démontrer le rapport avec une vision stratégique ou ministérielle. Des interactions
(information, communications, technologie) entre les organisations seront nécessaires
afin de décrire les relations d'interdépendance qui peuvent influer sur 'incidence
globale d'un événement et d’une solution axée sur les résultats, ou les deux.

Configuration et utilisation de I’environnement architectural

L’entrepreneur doit configurer un éventail d’outils de modélisation et de simulation (M
et S) afin de concrétiser les architectures a I'aide de scénarios d’expérience pertinents
sur le plan opérationnel. Ces taches exigeront I'élargissement des outils de
modélisation d’architecture et des environnements de M et S en vue d'une
automatisation plus poussée du flux des conceptions d’architecture dans les
environnements de simulation, ainsi que d’une liaison accrue des environnements de
simulation avec les outils de modélisation d’architecture. Pour ces taches,
I'entrepreneur doit configurer des environnements analytiques fondés sur la simulation
gui sont en mesure d’enregistrer les parametres des capacités lorsque les
architectures sont concrétisées dans des scénarios pertinents sur le plan opérationnel.
Les environnements de M et S qui appuient les architectures exécutables sont
notamment la simulation autonome et répartie, ainsi que la simulation constructive et
virtuelle. Afin de faciliter 'analyse du « systéme des systemes » de la sécurité publique
et les études architecturales, I'entrepreneur doit intégrer les environnements de
simulation aux systéemes de commandement et de contrble (C2), permettant ainsi
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d'utiliser des exercices de commandement avec influence humaine pour faire I'essai
d’architectures de rechange; cela permet également aux opérateurs d'utiliser, pour les
exercices, leurs systemes C2 existants ou nouveaux dans la simulation.

Planification et conception des expériences

L'entrepreneur doit définir les expériences ou les campagnes d’exercice a I'appui des
cing domaines généraux, qui consistent en un plan de haut niveau portant sur un
ensemble d’expériences visant un objectif commun, en plus de définir les différentes
expériences. L'entrepreneur doit préparer des documents des plans d'expérience, y
compris la définition du scénario, la définition et les méthodes de mesure et la définition
du plan de réalisation des expériences, par exemple la configuration physique
(I'infrastructure matérielle ou logicielle ou les deux). Dans bien des cas, ces
expériences sont réalisées de maniére répartie et, par conséquent, I'entrepreneur doit
avoir des connaissances spécialisées en définition, élaboration et exécution
d’expériences de simulation répartie, en plus de faire rapport a ce sujet.

Exécution et réalisation des expériences et production de rapports

L’entrepreneur doit diriger la réalisation d’expériences crédibles qui font autorité. Le
PCSS développera un ensemble adéquat d'outils de M et S, ou aura accés a des outils
de la sorte, en appui a ses programmes, |'élaboration initiale de programme tirera
avantage des méthodes courantes générales et de simulation de RDDC et d’autres
organismes. Ainsi, pour I'exécution des taches, I'entrepreneur doit utiliser la boite a
outils du Canada et d’autres outils, notamment ceux indiqués ci-dessous :

a) outils de modélisation et de simulation, par exemple :

1. Matlab™®

2. outils axés sur le modeéle d’'éléments finis (FEM);

3. outils axés sur la dynamique des fluides numérique (CFD);

4. outils TOUS DANGERS (modélisation et simulation des agents CBRN, des
explosions, des tremblements de terre, des inondations, des incendies de
forét, des tsunamis);

5. outils sur les catastrophes et les pertes, par exemple HAZUS"®,

b) outils d'analyse des capacités, par exemple :
1. DOORS™;
2. COREM
3. System Architect";
4. outil logiciel « NIMCAST » du systéme national de gestion des
incidents (NIMS) de la Federal Emergency Management Agency;
5. IPME“.

c) outils de gestion des urgences fondés sur le SIG et non fondés sur le SIG, par
exemple :
1. Systéme interorganisationnel de connaissance de la situation (SICS) du
CSs;
2. outils ESRI™ notamment :
a. ArcGISMC:
b. EmerGeo";
c. outils du systtme de commandement en cas d’'incidents (SCI);

d) outils de visualisation, par exemple :

SICS du CSS;

plateforme virtuelle du DSI (Etats-Unis);
IPAWS de la FEMA;

HAZUS"S;

outils d’analyse visuelle, p. ex. Geotime™°.

aogpONE
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En raison de ce qui précede, I'entrepreneur doit recueillir et produire des données
d’expérience, réduire les ensembles des données d’expérience et publier les résultats
sous la forme de rapports techniques officiels en utilisant le modéle de RDDC fourni
par le responsable technique pour assurer une mise en forme adéquate.

D’autres formats pourraient étre exigés par la description de données (DD — voir
'annexe J) et pour les présentations et les documents de conférence ou de revues
scientifiques. L’entrepreneur peut aussi devoir réaliser d'autres analyses particuliéres,
qui sont précisées ci-apres.

Analyse de politique et analyse de la position en matierede S& T

L'entrepreneur doit diriger la réalisation d’analyses touchant une nouvelle politique ou
un point de vue stratégique, l'incidence réelle ou éventuelle sur la S et T de méme que
les répercussions pangouvernementales de la S et T sur la politique en question.

Plans de technologie et rassemblements de technologies

L’entrepreneur doit planifier le calendrier prévu de la maturation de diverses
technologies novatrices, en plus de comparer des technologies concurrentes (les
rassemblements servent notamment & comparer des technologies novatrices sur les
plans du stade de développement technologique, de la sensibilité, du colt et de la
convivialité) avant la prise de décision au sujet d’investissements additionnels dans les
technologies.

Plans touchant les capacités

L'entrepreneur doit planifier et évaluer les personnes, les processus et une nouvelle
technologie novatrice particuliére qui portent sur une lacune donnée en matiéere de
capacités et, en fin de compte, évaluer le risque du transfert de la technologie en
guestion aux personnes et aux processus d'organisations concernées dans le cadre
d’un projet pilote ou de maniére permanente.

analyse de marché, analyse de la taille du marché, développement commercial,
analyse de la transition de technologie et production de rapports sur la transition
de technologie

L'entrepreneur doit décrire une analyse du marché de technologies novatrices matures
qui seraient les premiéres offertes, décrire I'ampleur de cette possibilité, analyser un
processus de transition vers les opérations et décrire I'influence sur le résultat ciblé.

Catégories de ressources du PCSS et description et exemples de taches

Gestionnaire de compte

- Appuie la coordination et la collaboration entre les ressources de l'entrepreneur et du
MDN.

- Aborde, de facon stratégique, les nouvelles possibilités pour I'entreprise.

- Gére le compte de fagon stratégique.

- Assure 'optimisation des ressources en fonction des taches afin de maximiser
I'efficacité et I'efficience de tous les intervenants.

B. Conseilleren chefde SetT

- Fournit, en ce qui a trait aux problemes et aux protocoles complexes sur le plan
stratégique, des recommandations qui sont essentielles pour assurer la maturité et
I'opérationnalisation des technologies novatrices.

- Définit les concepts et effectue des études en vue d’examiner, de définir et de tester
correctement les nouveaux concepts, les technologies novatrices et la faisabilité et
la concrétisation de ces concepts et technologies qui peuvent améliorer les
capacités actuelles, ainsi que de définir de nouvelles capacités et des possibilités
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de réduire au minimum les lacunes au chapitre des capacités, en plus de faire
rapport a ce sujet.

- Concoit et mene des études, des expériences, des essais ou des tests et des
évaluations qui sont adaptés et appropriés, avec la communauté d'intérét, et en fait
rapport.

- Effectue des analyses des options fondées sur les faits.

- Veille & ce que le concept, la définition de la technologie ou I'analyse demeure axé
sur le résultat afin de consigner l'influence sur les résultats.

- Mene des analyses des besoins des utilisateurs, des exigences systeme et des
besoins en matiére de capacités.

- Confirme ces besoins auprés de communautés d'intervenants associées et officialise
les besoins dans des documents, au besoin, afin de définir de nouveaux concepts
pour les systemes ou les capacités.

- Offre aux membres du PCSS un soutien a la conception, afin de faciliter I'évaluation
des systémes ou des capacités ou bien I'élaboration de concept.

- Plans de technologie et rassemblements de technologies : planifie le calendrier
prévu de la maturation de diverses technologies novatrices, en plus de comparer
des technologies concurrentes (les rassemblements servent notamment a
comparer des technologies novatrices sur les plans du stade de développement
technologique, de la sensibilité, du colt et de la convivialité) avant la prise de
décision au sujet d’'investissements additionnels dans les technologies.

- Plans touchant les capacités : planifie et évalue les personnes, les processus et une
nouvelle technologie novatrice particuliére qui portent sur une lacune donnée en
matiére de capacités et, en fin de compte, évalue le risque du transfert de la
technologie en question aux personnes et aux processus d’'organisations
concernées dans le cadre d’'un projet pilote ou de maniére permanente.

C. Gestionnaire de projet principal

- Agit a titre de gestionnaire de projet (GP) principal pour les transactions importantes.
- Dirige les processus de mise en ceuvre associés aux projets de S et T afin de
confirmer les objectifs et les priorités et supervise les protocoles et les lignes
directrices afin de veiller a ce qu’ils demeurent conformes aux priorités de RDDC
CSS ainsi qu'aux politiques de TPSGC et a ses exigences en matiére de rapport.
- Gere I'administration des processus du cycle opérationnel des projets.
Supervise la mise en ceuvre et les rapports sur I'exécution des projets et des
programmes afin d’en vérifier la conformité a la stratégie, au plan et au calendrier
de programme.

. Gestionnaire de projet intermédiaire

- Les taches sont les mémes que celles qui sont décrites ci-dessus, mais ont un degré
de complexité et de sensibilité intermédiaire qui exige une expérience de niveau
intermédiaire.

Expert principal en génie et architecture des capacités

- Congcoit I'analyse stratégique du cadre d’architecture et en facilite la mise en ceuvre,
a l'appui d'un plan des capacités.

- Concoit et mene des études, des expériences, des essais ou des tests et des
évaluations qui sont adaptés et appropriés, avec la communauté d'intérét, et en fait
rapport.

- Facilite I'élaboration collaborative d'un plan touchant les capacités et donne des
conseils a cet égard.

- Donne des conseils concernant les défis et les possibilités en fonction des données
recueillies des différentes « vues » du cadre d'architecture.

- Examine, définit et teste correctement les nouveaux concepts, les technologies
novatrices et la faisabilité et la concrétisation de ces concepts et technologies qui
peuvent améliorer les capacités actuelles, et définit de nouvelles capacités et des
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possibilités de réduire au minimum les lacunes au chapitre des capacités, en plus
de faire rapport a ce sujet. Ce travail comprend une analyse des options fondée sur
les faits.

- Veille & ce que le concept, la définition de la technologie ou I'analyse demeure axé
sur le résultat afin de consigner l'influence sur les résultats.

- Effectue des analyses et des évaluations des capacités

- Confirme ces besoins aupres de communautés d’intervenants associées et officialise
les besoins dans des documents, au besoin, afin de définir de nouveaux concepts
pour les systémes ou les capacités.

- Offre aux membres du PCSS un soutien a la conception, afin de faciliter I'évaluation
des systémes ou des capacités ou bien I'élaboration de concept.

- Fournit les données de conception qui sont normalement présentées sous forme de
descriptions, d'illustrations et de prototypes visuels (et méme parfois de modeles).
Pour les capacités, les éléments de conception doivent normalement prendre la
forme d'objets du Cadre d'architecture du département de la Défense (CADD) des
Etats-Unis, souvent sur le plan de la vue opérationnelle, mais également parfois
sous forme de vues systémes et de vues techniques.

- Doit élargir 'analyse architecturale au niveau stratégique et global, principalement
dans le but de démontrer les liens & une vision stratégique ou ministérielle. Des
interactions (information, communications, technologie) entre les organisations
seront nécessaires afin de décrire les relations d'interdépendance qui peuvent
influer sur I'incidence globale d’'un événement et d’une solution axée sur les
résultats.

- Meéne des analyses des besoins des utilisateurs, des exigences systéeme et des
besoins en matiére de capacités.

- Configure I'environnement architectural afin de concrétiser les architectures a 'aide
de scénarios d’expérience pertinents sur le plan opérationnel.

- Enregistre les paramétres du systéeme et des capacités lorsque les architectures sont
concrétisées dans des scénarios pertinents sur le plan opérationnel.

- Plans touchant les capacités : planifie et évalue les personnes, les processus et une
nouvelle technologie novatrice particuliére qui portent sur une lacune donnée en
matiére de capacités et, en fin de compte, évalue le risque du transfert de la
technologie en question aux personnes et aux processus d’organisations
concernées dans le cadre d’'un projet pilote ou de maniére permanente.

Expert intermédiaire en génie et architecture des capacités
- Les taches sont les mémes que celles qui sont décrites ci-dessus, mais ont un degré
de complexité et de sensibilité inférieur qui exige moins d’expérience.

Expert principal en cybermenaces touchant les SCl et les SCADA

- Comprend les défis et les possibilités afférents et complexes

- Exécute, en collaboration avec la communauté nationale, les plans de S et T pour
combler les lacunes.

- Concoit et mene des études, des expériences, des essais ou des tests et des
évaluations qui sont adaptés et appropriés, avec la communauté d'intérét, et en fait
rapport.

- Définit les concepts et effectue des études en vue d’examiner, de définir et de tester
correctement les nouveaux concepts, les technologies novatrices et la faisabilité et
la concrétisation de ces concepts et technologies qui peuvent améliorer les
capacités actuelles, et de définir de nouvelles capacités et des possibilités de
réduire au minimum les lacunes au chapitre des capacités, en plus de faire rapport
a ce sujet. Ce travail comprend une analyse des options fondée sur les faits.

- Veille a ce que le concept, la définition de la technologie ou I'analyse demeure axé
sur le résultat afin de consigner l'influence sur les résultats.

147



i+l

Travaux publics =t Puklic Works and

Services gowvernementaux  Government Services

Canada Canada

- Mene des analyses des besoins des utilisateurs, des exigences systeme et des
besoins en matiére de capacités.

- Confirme ces besoins auprés de communautés d’intervenants associées et officialise
les besoins dans des documents, au besoin, afin de définir de nouveaux concepts
pour les systemes ou les capacités.

- Offre aux membres du PCSS un soutien & la conception, afin de faciliter I'évaluation
des systemes ou des capacités ou bien I'élaboration de concept. Pour les
systemes, les éléments de conception doivent normalement étre présentés sous
forme de descriptions, d’illustrations et de prototypes visuels (et méme parfois des
modéles).

- Plans de technologie et rassemblements de technologies : planifie le calendrier
prévu de la maturation de diverses technologies novatrices, en plus de comparer
des technologies concurrentes (les rassemblements servent notamment a
comparer des technologies novatrices sur les plans du stade de développement
technologique, de la sensibilité, du co(t et de la convivialité) avant la prise de
décision au sujet d’'investissements additionnels dans les technologies.

- Plans touchant les capacités : planifie et évalue les personnes, les processus et une
nouvelle technologie novatrice particuliére qui portent sur une lacune donnée en
matiére de capacités et, en fin de compte, évalue le risque du transfert de la
technologie en question aux personnes et aux processus d’organisations
concernées dans le cadre d’'un projet pilote ou de maniere permanente.

Expert principal en recensement, atténuation et neutralisation de cybermenaces

- Comprend les lacunes dans les capacités technologiques et scientifiques de
recensement, d'atténuation et de neutralisation des cybermenaces a I'échelle
nationale.

- Mene des expériences afin de consigner la valeur des technologies et des concepts
novateurs permettant de combler les lacunes.

- Aborde 'opérationnalisation des solutions

- Concoit et mene des études, des expériences, des essais ou des tests et des
évaluations qui sont adaptés et appropriés, avec la communauté d'intérét, et en fait
rapport.

- Veille a ce que le concept, la définition de la technologie ou I'analyse demeure axé
sur le résultat afin de consigner l'influence sur les résultats.

- Définit les concepts et effectue des études en vue d’examiner, de définir et de tester
correctement les nouveaux concepts, les technologies novatrices et la faisabilité et
la concrétisation de ces concepts et technologies qui peuvent améliorer les
capacités actuelles, ainsi que de définir de nouvelles capacités et des possibilités
de réduire au minimum les lacunes au chapitre des capacités, en plus de faire
rapport a ce sujet. Ce travail comprend une analyse des options fondée sur les
faits.

- Mene des analyses des besoins des utilisateurs, des exigences systeme et des
besoins en matiére de capacités.

- Confirme ces besoins auprés de communautés d'intervenants associées et officialise
les besoins dans des documents, au besoin, afin de définir de houveaux concepts
pour les systemes ou les capacités.

- Offre aux membres du PCSS un soutien a la conception, afin de faciliter I'évaluation
des systémes ou des capacités ou bien I'élaboration de concept. Pour les
systemes, les éléments de conception doivent normalement étre présentés sous
forme de descriptions, d'illustrations et de prototypes visuels (et méme parfois des
modeles).

- Plans de technologie et rassemblements de technologies : planifie le calendrier
prévu de la maturation de diverses technologies novatrices, en plus de comparer
des technologies concurrentes (les rassemblements servent notamment a
comparer des technologies novatrices sur les plans du stade de développement
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technologique, de la sensibilité, du colt et de la convivialité) avant la prise de
décision au sujet d’'investissements additionnels dans les technologies.

- Plans touchant les capacités : planifie et évalue les personnes, les processus et une
nouvelle technologie novatrice particuliére qui portent sur une lacune donnée en
matiére de capacités et, en fin de compte, évalue le risque du transfert de la
technologie en question aux personnes et aux processus d’organisations
concernées dans le cadre d’'un projet pilote ou de maniére permanente.

Expert principal en évaluation des risques pour la sécurité;

- Se fonde sur le « référentiel des connaissances » concernant I'évaluation tous
risques (AHRA) pour promouvoir un modeéle ou un cadre de type AHRA dans
'ensemble des administrations et pour appuyer le processus de prise de décisions.

- Congoit et exécute de nouvelles approches de gestion du risque.

- Effectue ce qui suit :

a. Il'évaluation des menaces et de la prolifération;

b. [I'évaluation de la vulnérabilité;

c. laprévision et I'analyse de visualisation de la sécurité;

d. [l'analyse des risques sur le plan des cadres de gestion des risques, par
exemple I'évaluation consolidée des risques (ECR) ou I'évaluation tous risques;
e. l'analyse des lacunes quant aux capacités qui ont trait a la priorisation des
investissements.

- Concoit et méne des études, des expériences, des essais ou des tests et des
évaluations qui sont adaptés et appropriés, avec la communauté d'intérét, et en fait
rapport.

- Appuie les travaux du PCSS ce qui peut nécessiter des connaissances approfondies
des milieux de la Politique sur la sécurité publique, des opérations, de la S et T et
du renseignement.

- Définit les concepts et effectue des études en vue d’examiner, de définir et de tester
correctement les nouveaux concepts, les technologies novatrices et la faisabilité et
la concrétisation de ces concepts et technologies qui peuvent améliorer les
capacités actuelles, et de définir de nouvelles capacités et des possibilités de
réduire au minimum les lacunes au chapitre des capacités, en plus de faire rapport
a ce sujet. Ce travail comprend une analyse des options fondée sur les faits.

- Veille a ce que la définition et I'analyse de concept soient toujours axées sur les
résultats.

Expert intermédiaire en évaluation des risques pour la sécurité
- Les taches sont les mémes que celles qui sont décrites ci-dessus, mais ont un degré
de complexité et de sensibilité inférieur qui exige moins d’expérience.

Expert principal des agents chimiques et biologiques

- Comprend les lacunes dans les capacités technologiques et scientifiques en S et T
dans le domaine des agents chimiques et biologiques.

- Assure la maturité de la science et de la technologie ou des concepts de la défense
servant a contrer les agents chimiques et biologiques et exécute des plans afin
d'en assurer I'opérationnalisation et la transition vers les clients.

- Congoit et méne des études, des expeériences, des essais ou des tests et des
évaluations qui sont adaptés et appropriés, avec la communauté d'intérét, et en fait
rapport.

- Définit les concepts et effectue des études en vue d’examiner, de définir et de tester
correctement les nouveaux concepts, les technologies novatrices et la faisabilité et
la concrétisation de ces concepts et technologies qui peuvent améliorer les
capacités actuelles, et de définir de nouvelles capacités et des possibilités de
réduire au minimum les lacunes au chapitre des capacités, en plus de faire rapport
a ce sujet. Ce travail comprend une analyse des options fondée sur les faits.
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- Veille a ce que le concept, la définition de la technologie ou I'analyse demeure axé
sur le résultat afin de consigner l'influence sur les résultats.

- Meéne des analyses des besoins des utilisateurs, des exigences systeme et des
besoins en matiére de capacités.

- Confirme ces besoins auprés de communautés d'intervenants associées et officialise
les besoins dans des documents, au besoin, afin de définir de nouveaux concepts
pour les systemes ou les capacités.

- Offre aux membres du PCSS un soutien a la conception, afin de faciliter I'évaluation
des systémes ou des capacités ou bien I'élaboration de concept. Pour les
systemes, les éléments de conception doivent normalement étre présentés sous
forme de descriptions, d'illustrations et de prototypes visuels (et méme parfois des
modéles).

- Plans de technologie et rassemblements de technologies : planifie le calendrier
prévu de la maturation de diverses technologies novatrices, en plus de comparer
des technologies concurrentes (les rassemblements servent notamment a
comparer des technologies novatrices sur les plans du stade de développement
technologique, de la sensibilité, du colt et de la convivialité) avant la prise de
décision au sujet d’'investissements additionnels dans les technologies.

- Plans touchant les capacités : planifie et évalue les personnes, les processus et une
nouvelle technologie novatrice particuliére qui portent sur une lacune donnée en
matiére de capacités et, en fin de compte, évalue le risque du transfert de la
technologie en question aux personnes et aux processus d’organisations
concernées dans le cadre d’'un projet pilote ou de maniére permanente.

Expert principal des agents radiologiques et nucléaires

- Comprend les lacunes dans les capacités technologiques et scientifiques du
domaine des agents radiologiques et nucléaires.

- Assure la maturité de la science et de la technologie ou des concepts de la défense
servant a contrer les agents radiologiques et nucléaires et exécute des plans afin
d'en assurer I'opérationnalisation et la transition vers les clients.

- Définit les concepts et effectue des études en vue d’examiner, de définir et de tester
correctement les nouveaux concepts, les technologies novatrices et la faisabilité et
la concrétisation de ces concepts et technologies qui peuvent améliorer les
capacités actuelles, ainsi que de définir de nouvelles capacités et des possibilités
de réduire au minimum les lacunes au chapitre des capacités, en plus de faire
rapport a ce sujet. Ce travail comprend une analyse des options fondée sur les
faits.

- Concoit et méne des études, des expériences, des essais ou des tests et des
évaluations qui sont adaptés et appropriés, avec la communauté d'intérét, et en fait
rapport.

- Veille a ce que le concept, la définition de la technologie ou I'analyse demeure axé
sur le résultat afin de consigner l'influence sur les résultats.

- Mene des analyses des besoins des utilisateurs, des exigences systeme et des
besoins en matiére de capacités.

- Confirme ces besoins auprés de communautés d'intervenants associées et officialise
les besoins dans des documents, au besoin, afin de définir de houveaux concepts
pour les systéemes ou les capacités.

- Offre aux membres du PCSS un soutien a la conception, afin de faciliter I'évaluation
des systémes ou des capacités ou bien I'élaboration de concept. Pour les
systemes, les éléments de conception doivent normalement étre présentés sous
forme de descriptions, d’illustrations et de prototypes visuels (et méme parfois des
modeles).

- Plans de technologie et rassemblements de technologies : planifie le calendrier
prévu de la maturation de diverses technologies novatrices, en plus de comparer
des technologies concurrentes (les rassemblements servent notamment a
comparer des technologies novatrices sur les plans du stade de développement

150



i+l

Travaux publics et Public Works and
Services gowvernementaux  Government Services
Canada Canada

technologique, de la sensibilité, du colt et de la convivialité) avant la prise de
décision au sujet d’'investissements additionnels dans les technologies.

- Plans touchant les capacités : planifie et évalue les personnes, les processus et une
nouvelle technologie novatrice particuliere qui portent sur une lacune donnée en
matiére de capacités et, en fin de compte, évalue le risque du transfert de la
technologie en question aux personnes et aux processus d'organisations
concernées dans le cadre d’'un projet pilote ou de maniére permanente.

. Expert principal en explosifs

- Comprend les lacunes dans les capacités technologiques et scientifiques dans le
secteur des explosifs, dont les explosifs artisanaux.

- Assure la maturité de la science et de la technologie ou des concepts de la défense
servant a lutter contre les explosifs, artisanaux ou non, et exécute des plans afin
d'en assurer I'opérationnalisation et la transition vers les clients.

- Définit les concepts et effectue des études en vue d’examiner, de définir et de tester
correctement les nouveaux concepts, les technologies novatrices et la faisabilité et
la concrétisation de ces concepts et technologies qui peuvent améliorer les
capacités actuelles, et de définir de nouvelles capacités et des possibilités de
réduire au minimum les lacunes au chapitre des capacités, en plus de faire rapport
a ce sujet. Ce travail comprend une analyse des options fondée sur les faits.

- Concoit et mene des études, des expériences, des essais ou des tests et des
évaluations qui sont adaptés et appropriés, avec la communauté d'intérét, et en fait
rapport.

- Veille a ce que le concept, la définition de la technologie ou I'analyse demeure axé
sur le résultat afin de consigner l'influence sur les résultats.

- Meéne des analyses des besoins des utilisateurs, des exigences systeme et des
besoins en matiére de capacités.

- Confirme ces besoins auprés de communautés d'intervenants associées et officialise
les besoins dans des documents, au besoin, afin de définir de nouveaux concepts
pour les systémes ou les capacités.

- Offre aux membres du PCSS un soutien a la conception, afin de faciliter I'évaluation
des systémes ou des capacités ou bien I'élaboration de concept. Pour les
systemes, les éléments de conception doivent normalement étre présentés sous
forme de descriptions, d'illustrations et de prototypes visuels (et méme parfois des
modeles).

- Plans de technologie et rassemblements de technologies : planifie le calendrier
prévu de la maturation de diverses technologies novatrices, en plus de comparer
des technologies concurrentes (les rassemblements servent notamment a
comparer des technologies novatrices sur les plans du stade de développement
technologique, de la sensibilité, du co(t et de la convivialité) avant la prise de
décision au sujet d'investissements additionnels dans les technologies.

- Plans touchant les capacités : planifie et évalue les personnes, les processus et une
nouvelle technologie novatrice particuliere qui portent sur une lacune donnée en
matiére de capacités et, en fin de compte, évalue le risque du transfert de la
technologie en question aux personnes et aux processus d’organisations
concernées dans le cadre d’un projet pilote ou de maniere permanente.

N. Stratége principal

- Formule des conseils stratégiques sur le modéle de gouvernance, le modéle
juridique, le modéle d’investissement ou le modele d’'insertion de la science et de la
technologie a I'appui de la transformation, de I'évolution du programme, des
communautés de praticiens ou de la poursuite des objectifs.

- Définit les concepts et effectue des études en vue d’examiner, de définir et de tester
correctement les nouveaux concepts, les technologies novatrices et la faisabilité et
la concrétisation de ces concepts et technologies qui peuvent améliorer les
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capacités actuelles, et de définir de nouvelles capacités et des possibilités de
réduire au minimum les lacunes au chapitre des capacités, en plus de faire rapport
a ce sujet. Ce travail comprend une analyse des options fondée sur les faits.

- Congcoit et mene des études, des expériences, des essais ou des tests et des
évaluations qui sont adaptés et appropriés, avec la communauté d'intérét, et en fait
rapport.

- Veille & ce que le concept, la définition de la technologie ou I'analyse demeure axé
sur le résultat afin de consigner l'influence sur les résultats.

- Mene des analyses des besoins des utilisateurs, des exigences systeme et des
besoins en matiére de capacités.

- Confirme ces besoins auprés de communautés d'intervenants associées et officialise
les besoins dans des documents, au besoin, afin de définir de nouveaux concepts
pour les systemes ou les capacités.

- Offre aux membres du PCSS un soutien a la conception, afin de faciliter I'évaluation
des systémes ou des capacités ou bien I'élaboration de concept. Pour les
systemes, les éléments de conception doivent normalement étre présentés sous
forme de descriptions, d'illustrations et de prototypes visuels (et méme parfois des
modeéles).

- Analyse la politique et la position en matiére de S et T afin de diriger la réalisation
d’analyses touchant une nouvelle politique ou un point de vue stratégique,
l'incidence réelle ou éventuelle de ces éléments sur la technologie de méme que
les répercussions pangouvernementales de la S et T sur la politique en question.

- Plans touchant les capacités : planifie et évalue les personnes, les processus et une
nouvelle technologie novatrice particuliére qui portent sur une lacune donnée en
matiére de capacités et, en fin de compte, évalue le risque du transfert de la
technologie en question aux personnes et aux processus d'organisations
concernées dans le cadre d’un projet pilote ou de maniere permanente.

Expert principal en modélisation et simulation

- Posseéde les connaissances nécessaires pour concevoir de nouveaux scénarios et
de nouvelles techniques de modélisation et simulation.

- Evalue les besoins en matiére de matériel, de logiciel et d’installations pour la
simulation et pour en assurer I'efficacité.

- Définit les concepts et effectue des études en vue d’examiner, de définir et de tester
correctement les nouveaux concepts, les technologies novatrices et la faisabilité et
la concrétisation de ces concepts et technologies qui peuvent améliorer les
capacités actuelles, et de définir de nouvelles capacités et des possibilités de
réduire au minimum les lacunes au chapitre des capacités, en plus de faire rapport
a ce sujet. Ce travail comprend une analyse des options fondée sur les faits.

- Concoit et mene des études, des expériences, des essais ou des tests et des
évaluations qui sont adaptés et appropriés, avec la communauté d'intérét, et en fait
rapport.

- Veille a ce que le concept, la définition de la technologie ou I'analyse demeure axé
sur le résultat afin de consigner l'influence sur les résultats.

- Mene des analyses des besoins des utilisateurs, des exigences systeme et des
besoins en matiére de capacités.

- Confirme ces besoins auprés de communautés d'intervenants associées et officialise
les besoins dans des documents, au besoin, afin de définir de houveaux concepts
pour les systémes ou les capacités.

- Offre aux membres du PCSS un soutien a la conception, afin de faciliter I'évaluation
des systémes ou des capacités ou bien I'élaboration de concept. Pour les
systemes, les éléments de conception doivent normalement étre présentés sous
forme de descriptions, d'illustrations et de prototypes visuels (et méme parfois des
modeéeles).

- Plans de technologie et rassemblements de technologies : planifie le calendrier
prévu de la maturation de diverses technologies novatrices, en plus de comparer
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des technologies concurrentes (les rassemblements servent notamment a
comparer des technologies novatrices sur les plans du stade de développement
technologique, de la sensibilité, du colt et de la convivialité) avant la prise de
décision au sujet d'investissements additionnels dans les technologies.

- Plans touchant les capacités : planifie et évalue les personnes, les processus et une
nouvelle technologie novatrice particuliere qui portent sur une lacune donnée en
matiére de capacités et, en fin de compte, évalue le risque du transfert de la
technologie en question aux personnes et aux processus d’organisations
concernées dans le cadre d’un projet pilote ou de maniere permanente.

Expert intermédiaire en modélisation et simulation
- Les taches sont les mémes que celles qui sont décrites ci-dessus, mais ont un degré
de complexité et de sensibilité inférieur qui exige moins d’expérience.

Expert principal en test et évaluation, en démonstration et en expérience

- Détermine les mesures qualitatives et quantitatives appropriées aux fins de
démonstration et d’expérience.

- Choisis les parametres permettant d’appuyer la vérification des hypothéses.

- Détermine par écrit si les données permettent de conclure que I'outil testé et évalué
a été construit correctement, et que le bon outil a été construit pour répondre au
besoin, grace a des essais, a des démonstrations et a des expériences dans divers
environnements pertinents ou opérationnels.

- Concoit et méne des études, des expériences, des essais ou des tests et des
évaluations qui sont adaptés et appropriés, avec la communauté d'intérét, et en fait
rapport.

- Confirme le niveau de maturité technologique (NMT) de la technologie qui en
découle.

- Définit les concepts et effectue des études en vue d’examiner, de définir et de tester
correctement les nouveaux concepts, les technologies novatrices et la faisabilité et
la concrétisation de ces concepts et technologies qui peuvent améliorer les
capacités actuelles, et de définir de nouvelles capacités et des possibilités de
réduire au minimum les lacunes au chapitre des capacités, en plus de faire rapport
a ce sujet. Ce travail comprend une analyse des options fondée sur les faits.

- Veille a ce que le concept, la définition de la technologie ou I'analyse demeure axé
sur le résultat afin de consigner l'influence sur les résultats.

- Plans de technologie et rassemblements de technologies : planifie le calendrier
prévu de la maturation de diverses technologies novatrices, en plus de comparer
des technologies concurrentes (les rassemblements servent notamment a
comparer des technologies novatrices sur les plans du stade de développement
technologique, de la sensibilité, du co(t et de la convivialité) avant la prise de
décision au sujet d’'investissements additionnels dans les technologies.

- Plans touchant les capacités : planifie et évalue les personnes, les processus et une
nouvelle technologie novatrice particuliere qui portent sur une lacune donnée en
matiére de capacités et, en fin de compte, évalue le risque du transfert de la
technologie en question aux personnes et aux processus d’organisations
concernées dans le cadre d’un projet pilote ou de maniere permanente.

Expert intermédiaire en test et évaluation, en démonstration et en expérience
- Les taches sont les mémes que celles qui sont décrites ci-dessus, mais ont un degré
de complexité et de sensibilité inférieur qui exige moins d’expérience.

Expert en protection des infrastructures essentielles (PIE)

- Comprend les lacunes dans les capacités technologiques et scientifiques du
domaine de la protection des infrastructures essentielles.
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- Mene des expériences afin de consigner la valeur des technologies et des concepts
novateurs permettant de combler les lacunes du domaine particulier ou les lacunes
liées a la dépendance et a I'interdépendance.

- Congcoit et mene des études, des expériences, des essais ou des tests et des
évaluations qui sont adaptés et appropriés, avec la communauté d'intérét, et en fait
rapport.

- Aborde 'opérationnalisation des solutions.

- Définit les concepts et effectue des études en vue d’examiner, de définir et de tester
correctement les nouveaux concepts, les technologies novatrices et la faisabilité et
la concrétisation de ces concepts et technologies qui peuvent améliorer les
capacités actuelles, et de définir de nouvelles capacités et des possibilités de
réduire au minimum les lacunes au chapitre des capacités, en plus de faire rapport
a ce sujet. Ce travail comprend une analyse des options fondée sur les faits.

- Veille a ce que la définition et I'analyse du concept demeurent axées sur le résultat
afin de consigner l'influence sur les résultats.

- Mene des analyses des besoins des utilisateurs, des exigences systeme et des
besoins en matiére de capacités.

- Confirme ces besoins auprés de communautés d'intervenants associées et officialise
les besoins dans des documents, au besoin, afin de définir de nhouveaux concepts
pour les systémes ou les capacités.

- Offre aux membres du PCSS un soutien a la conception, afin de faciliter I'évaluation
des systémes ou des capacités ou bien I'élaboration de concept. Pour les
systemes, les éléments de conception doivent normalement étre présentés sous
forme de descriptions, d'illustrations et de prototypes visuels (et méme parfois des
modeles).

- Plans de technologie et rassemblements de technologies : planifie le calendrier
prévu de la maturation de diverses technologies novatrices, en plus de comparer
des technologies concurrentes (les rassemblements servent notamment a
comparer des technologies novatrices sur les plans du stade de développement
technologique, de la sensibilité, du co(t et de la convivialité) avant la prise de
décision au sujet d’'investissements additionnels dans les technologies.

- Plans touchant les capacités : planifie et évalue les personnes, les processus et une
nouvelle technologie novatrice particuliere qui portent sur une lacune donnée en
matieére de capacités et, en fin de compte, évalue le risque du transfert de la
technologie en question aux personnes et aux processus d’organisations
concernées dans le cadre d'un projet pilote ou de maniére permanente.

Expert en sécurité des frontiéres

- Etablit une base de référence pour les technologies de capteurs prometteuses en se
fondant sur les systémes offerts sur le marché. Prévoit, de facon raisonnable,
I'utilisation de ces technologies et des autres technologies émergentes jusqu’en
2020.

- Etablit des paramétres pour évaluer la mesure dans laquelle les capteurs sont
sophistiqués, pratiques, durables, faciles & entretenir, sensibles, reproductibles,
etc.

- Concoit et mene des études, des expériences, des essais ou des tests et des
évaluations qui sont adaptés et appropriés, avec la communauté d'intérét, et en fait
rapport.

- Définit les concepts et effectue des études en vue d’examiner, de définir et de tester
correctement les nouveaux concepts, les technologies novatrices et la faisabilité et
la concrétisation de ces concepts et technologies qui peuvent améliorer les
capacités actuelles, et de définir de nouvelles capacités et des possibilités de
réduire au minimum les lacunes au chapitre des capacités, en plus de faire rapport
a ce sujet. Ce travail comprend une analyse des options fondée sur les faits.
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- Veille a ce que la définition et I'analyse du concept demeurent axées sur le résultat
afin de consigner l'influence sur les résultats.

- Mene des analyses des besoins des utilisateurs, des exigences systeme et des
besoins en matiére de capacités.

- Confirme ces besoins auprés de communautés d'intervenants associées et officialise
les besoins dans des documents, au besoin, afin de définir de nouveaux concepts
pour les systemes ou les capacités.

- Offre aux membres du PCSS un soutien & la conception, afin de faciliter I'évaluation
des systémes ou des capacités ou bien I'élaboration de concept. Pour les
systemes, les éléments de conception doivent normalement étre présentés sous
forme de descriptions, d'illustrations et de prototypes visuels (et méme parfois des
modeéles).

- Plans de technologie et rassemblements de technologies : planifie le calendrier
prévu de la maturation de diverses technologies novatrices, en plus de comparer
des technologies concurrentes (les rassemblements servent notamment a
comparer des technologies novatrices sur les plans du stade de développement
technologique, de la sensibilité, du colt et de la convivialité) avant la prise de
décision au sujet d'investissements additionnels dans les technologies.

- Plans touchant les capacités : planifie et évalue les personnes, les processus et une
nouvelle technologie novatrice particuliére qui portent sur une lacune donnée en
matiére de capacités et, en fin de compte, évalue le risque du transfert de la
technologie en question aux personnes et aux processus d’organisations
concernées dans le cadre d’'un projet pilote ou de maniére permanente.

Expert en biométrie

- Etablit une base de référence pour les technologies prometteuses en se fondant sur
les systemes offerts sur le marché. Prévoit, de facon raisonnable, I'utilisation de
ces technologies et des autres technologies émergentes jusqu’en 2020.

- Etablit des paramétres pour évaluer la mesure dans laquelle les technologies sont
sophistiquées, pratiques, durables, faciles a entretenir, sensibles, reproductibles,
etc.

- Concoit et mene des études, des expériences, des essais ou des tests et des
évaluations qui sont adaptés et appropriés, avec la communauté d'intérét, et en fait
rapport.

- Définit les concepts et effectue des études en vue d’examiner, de définir et de tester
correctement les nouveaux concepts, les technologies novatrices et la faisabilité et
la concrétisation de ces concepts et technologies qui peuvent améliorer les
capacités actuelles, et de définir de nouvelles capacités et des possibilités de
réduire au minimum les lacunes au chapitre des capacités, en plus de faire rapport
a ce sujet. Ce travail comprend une analyse des options fondée sur les faits.

- Veille a ce que la définition et I'analyse du concept demeurent axées sur le résultat
afin de consigner l'influence sur les résultats.

- Mene des analyses des besoins des utilisateurs, des exigences systeme et des
besoins en matiére de capacités.

- Confirme ces besoins auprés de communautés d'intervenants associées et officialise
les besoins dans des documents, au besoin, afin de définir de houveaux concepts
pour les systémes ou les capacités.

- Offre aux membres du PCSS un soutien a la conception, afin de faciliter I'évaluation
des systémes ou des capacités ou bien I'élaboration de concept. Pour les
systemes, les éléments de conception doivent normalement étre présentés sous
forme de descriptions, d'illustrations et de prototypes visuels (et méme parfois des
modeéles).

- Plans de technologie et rassemblements de technologies : planifie le calendrier
prévu de la maturation de diverses technologies novatrices, en plus de comparer
des technologies concurrentes (les rassemblements servent notamment a
comparer des technologies novatrices sur les plans du stade de développement
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technologique, de la sensibilité, du colt et de la convivialité) avant la prise de
décision au sujet d’'investissements additionnels dans les technologies.

- Plans touchant les capacités : planifie et évalue les personnes, les processus et une
nouvelle technologie novatrice particuliere qui portent sur une lacune donnée en
matiére de capacités et, en fin de compte, évalue le risque du transfert de la
technologie en question aux personnes et aux processus d’organisations
concernées dans le cadre d’'un projet pilote ou de maniére permanente.

Expert en gestion des urgences

- Comprend les lacunes dans les capacités technologiques et scientifiques de
limportant domaine de la gestion des urgences.

- Mene des expériences afin de consigner la valeur des technologies et des concepts
novateurs permettant de combler les lacunes en gestion des urgences.

- Aborde 'opérationnalisation des solutions

- Définit les concepts et effectue des études en vue d’examiner, de définir et de tester
correctement les nouveaux concepts, les technologies novatrices et la faisabilité et
la concrétisation de ces concepts et technologies qui peuvent améliorer les
capacités actuelles, et de définir de nouvelles capacités et des possibilités de
réduire au minimum les lacunes au chapitre des capacités, en plus de faire rapport
a ce sujet. Ce travail comprend une analyse des options fondée sur les faits.

- Concoit et mene des études, des expériences, des essais ou des tests et des
évaluations qui sont adaptés et appropriés, avec la communauté d'intérét, et en fait
rapport.

- Veille a ce que la définition et I'analyse du concept demeurent axées sur le résultat
afin de consigner l'influence sur les résultats.

- Meéne des analyses des besoins des utilisateurs, des exigences systeme et des
besoins en matiére de capacités.

- Confirme ces besoins auprés de communautés d'intervenants associées et officialise
les besoins dans des documents, au besoin, afin de définir de nouveaux concepts
pour les systémes ou les capacités.

- Offre aux membres du PCSS un soutien a la conception, afin de faciliter I'évaluation
des systémes ou des capacités ou bien I'élaboration de concept. Pour les
systemes, les éléments de conception doivent normalement étre présentés sous
forme de descriptions, d'illustrations et de prototypes visuels (et méme parfois des
modeles).

- Plans de technologie et rassemblements de technologies : planifie le calendrier
prévu de la maturation de diverses technologies novatrices, en plus de comparer
des technologies concurrentes (les rassemblements servent notamment a
comparer des technologies novatrices sur les plans du stade de développement
technologique, de la sensibilité, du co(t et de la convivialité) avant la prise de
décision au sujet d’'investissements additionnels dans les technologies.

- Plans touchant les capacités : planifie et évalue les personnes, les processus et une
nouvelle technologie novatrice particuliére qui portent sur une lacune donnée en
matiére de capacités et, en fin de compte, évalue le risque du transfert de la
technologie en question aux personnes et aux processus d’organisations
concernées dans le cadre d’un projet pilote ou de maniere permanente.

. Expert en interopérabilité des communications

- Comprend les lacunes dans les capacités technologiques et scientifiques dans le
domaine de l'interopérabilité des communications et le spectre de fréquence de
700 MHz; mene des expériences afin de consigner la valeur des technologies et
des concepts novateurs permettant de combler les lacunes.

- Aborde 'opérationnalisation des solutions

- Définit les concepts et effectue des études en vue d’examiner, de définir et de tester
correctement les nouveaux concepts, les technologies novatrices et la faisabilité et
la concrétisation de ces concepts et technologies qui peuvent améliorer les
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capacités actuelles, et de définir de nouvelles capacités et des possibilités de
réduire au minimum les lacunes au chapitre des capacités, en plus de faire rapport
a ce sujet. Ce travail comprend une analyse des options fondée sur les faits.

Concoit et mene des études, des expériences, des essais ou des tests et des
évaluations qui sont adaptés et appropriés, avec la communauté d'intérét, et en fait
rapport.

Veille a ce que la définition et I'analyse du concept demeurent axées sur le résultat
afin de consigner l'influence sur les résultats.

Méne des analyses des besoins des utilisateurs, des exigences systéme et des
besoins en matiére de capacités.

Confirme ces besoins auprés de communautés d’intervenants associées et officialise
les besoins dans des documents, au besoin, afin de définir de nouveaux concepts
pour les systemes ou les capacités.

Offre aux membres du PCSS un soutien a la conception, afin de faciliter I'évaluation
des systémes ou des capacités ou bien I'élaboration de concept. Pour les
systemes, les éléments de conception doivent normalement étre présentés sous
forme de descriptions, d'illustrations et de prototypes visuels (et méme parfois des
modeéles).

Plans de technologie et rassemblements de technologies : planifie le calendrier
prévu de la maturation de diverses technologies novatrices, en plus de comparer
des technologies concurrentes (les rassemblements servent notamment a
comparer des technologies novatrices sur les plans du stade de développement
technologique, de la sensibilité, du colt et de la convivialité) avant la prise de
décision au sujet d'investissements additionnels dans les technologies.

Plans touchant les capacités : planifie et évalue les personnes, les processus et une
nouvelle technologie novatrice particuliére qui portent sur une lacune donnée en
matiére de capacités et, en fin de compte, évalue le risque du transfert de la
technologie en question aux personnes et aux processus d’organisations
concernées dans le cadre d’un projet pilote ou de maniére permanente.

Expert en résilience communautaire

Comprend les lacunes dans les capacités technologiques et scientifiques du
domaine de la résilience communautaire.

Mene des expériences afin de consigner la valeur des technologies et des concepts
novateurs permettant de combler les lacunes.

Aborde I'opérationnalisation des solutions

Concoit et mene des études, des expériences, des essais ou des tests et des
évaluations qui sont adaptés et appropriés, avec la communauté d'intérét, et en fait
rapport.

Définit les concepts et effectue des études en vue d’examiner, de définir et de tester
correctement les nouveaux concepts, les technologies novatrices et la faisabilité et
la concrétisation de ces concepts et technologies qui peuvent améliorer les
capacités actuelles, et de définir de nouvelles capacités et des possibilités de
réduire au minimum les lacunes au chapitre des capacités, en plus de faire rapport
a ce sujet. Ce travail comprend une analyse des options fondée sur les faits.

Veille a ce que la définition et I'analyse du concept demeurent axées sur le résultat
afin de consigner l'influence sur les résultats.

Méne des analyses des besoins des utilisateurs, des exigences systéme et des
besoins en matiére de capacités.

Confirme ces besoins auprés de communautés d’intervenants associées et officialise
les besoins dans des documents, au besoin, afin de définir de nouveaux concepts
pour les systemes ou les capacités.

Offre aux membres du PCSS un soutien a la conception, afin de faciliter I'évaluation
des systémes ou des capacités ou bien I'élaboration de concept. Pour les
systemes, les éléments de conception doivent normalement étre présentés sous
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forme de descriptions, d'illustrations et de prototypes visuels (et méme parfois des
modéles).

Plans de technologie et rassemblements de technologies : planifie le calendrier
prévu de la maturation de diverses technologies novatrices, en plus de comparer
des technologies concurrentes (les rassemblements servent notamment a
comparer des technologies novatrices sur les plans du stade de développement
technologique, de la sensibilité, du codt et de la convivialité) avant la prise de
décision au sujet d'investissements additionnels dans les technologies.

Plans touchant les capacités : planifie et évalue les personnes, les processus et une
nouvelle technologie novatrice particuliére qui portent sur une lacune donnée en
matiére de capacités et, en fin de compte, évalue le risque du transfert de la
technologie en question aux personnes et aux processus d’organisations
concernées dans le cadre d’'un projet pilote ou de maniére permanente.

Expert en radicalisation et extrémisme

Comprend les lacunes dans les capacités technologiques et scientifiques du
domaine de la radicalisation et de I'extrémisme.

Méne des expériences afin de consigner la valeur des technologies et des concepts
novateurs permettant de combler les lacunes.

Aborde I'opérationnalisation des solutions

Concoit et méne des études, des expériences, des essais ou des tests et des
évaluations qui sont adaptés et appropriés, avec la communauté d'intérét, et en fait
rapport.

Définit les concepts et effectue des études en vue d’examiner, de définir et de tester
correctement les nouveaux concepts, les technologies novatrices et la faisabilité et
la concrétisation de ces concepts et technologies qui peuvent améliorer les
capacités actuelles, et de définir de nouvelles capacités et des possibilités de
réduire au minimum les lacunes au chapitre des capacités, en plus de faire rapport
a ce sujet. Ce travail comprend une analyse des options fondée sur les faits.

Veille a ce que la définition et I'analyse du concept demeurent axées sur le résultat
afin de consigner l'influence sur les résultats.

Méne des analyses des besoins des utilisateurs, des exigences systéeme et des
besoins en matiére de capacités.

Confirme ces besoins auprés de communautés d’intervenants associées et officialise
les besoins dans des documents, au besoin, afin de définir de nouveaux concepts
pour les systemes ou les capacités.

Offre aux membres du PCSS un soutien & la conception, afin de faciliter I'évaluation
des systemes ou des capacités ou bien I'élaboration de concept. Pour les
systemes, les éléments de conception doivent normalement étre présentés sous
forme de descriptions, d'illustrations et de prototypes visuels (et méme parfois des
modéles).

Plans de technologie et rassemblements de technologies : planifie le calendrier
prévu de la maturation de diverses technologies novatrices, en plus de comparer
des technologies concurrentes (les rassemblements servent notamment a
comparer des technologies novatrices sur les plans du stade de développement
technologique, de la sensibilité, du colt et de la convivialité) avant la prise de
décision au sujet d’'investissements additionnels dans les technologies.

Plans touchant les capacités : planifie et évalue les personnes, les processus et une
nouvelle technologie novatrice particuliére qui portent sur une lacune donnée en
matiére de capacités et, en fin de compte, évalue le risque du transfert de la
technologie en question aux personnes et aux processus d’organisations
concernées dans le cadre d’'un projet pilote ou de maniére permanente.

Expert du développement commercial, de I'analyse et de la transition

Effectue des analyses de marché et des analyses de I'étendue du marche.
Elabore des plans de développement des affaires.
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- Elabore une stratégie pour assurer la transition, 'opérationnalisation et la
commercialisation de la technologie.
- Elabore une stratégie pour la production de rapports sur la transition de la
technologie.

Plans de technologie et rassemblements de technologies : planifie le calendrier
prévu de la maturation de diverses technologies novatrices, en plus de comparer
des technologies concurrentes (les rassemblements servent notamment a
comparer des technologies novatrices sur les plans du stade de développement
technologique, de la sensibilité, du colt et de la convivialité) avant la prise de
décision au sujet d’'investissements additionnels dans les technologies.

- Plans touchant les capacités : planifie et évalue les personnes, les processus et une
nouvelle technologie novatrice particuliére qui portent sur une lacune donnée en
matiére de capacités et, en fin de compte, évalue le risque du transfert de la
technologie en question aux personnes et aux processus d’organisations
concernées dans le cadre d’'un projet pilote ou de maniére permanente.

AA.Technologue de la modélisation et de la simulation et de la visualisation
- Assure un soutien élargi de la technologie de M et S.
- Assure un soutien élargi de la technologie de la visualisation de données.
- Modifie et adapte les outils.

BB.Spécialiste d’animation et d’atelier

- Organise, appuie et gére un atelier de plusieurs jours, auquel participent des experts
en la matiére en tant que conférenciers. A l'issue de I'atelier, un rapport faisant état
des lecons retenues durant I'atelier est préparé.

- A l'étape de définition des besoins opérationnels, de la création de concept ou de
systeme ou de conception de capacité, de la planification des expériences et de
'examen des résultats des expériences en vue d’une exploitation, il planifie, dirige
et résume les résultats des séances des équipes multidisciplinaires, dont certaines
ont lieu de maniére répartie et font appel a des milieux de planification axés sur la
collaboration ou a des ateliers.

- Assure I'animation d’'un groupe d’intervenants disparate, en appui aux cing domaines
généraux, par le recours a une collaboration structurée, ce qui permet de préparer
des documents consignés et priorisés, dont on convient d'un commun accord pour
le projet. Les travaux des équipes peuvent porter sur les menaces, les dangers ou
les cibles de ces menaces ou bien sur les opérations visant a lutter contre les
menaces, ce qui augmente la complexité de la tache.

CC.Rédacteur technique
- ATétape de définition des besoins opérationnels, de la création de concept ou de
systeme ou de conception de capacité, de la planification des expériences et de
I'examen des résultats des expériences en vue d’'une exploitation, I'entrepreneur
peut devoir résumer les résultats des séances des équipes multidisciplinaires, dont
certaines ont lieu de maniére répartie.

5.0 Produits livrables

Les livrables que I'entrepreneur doit produire et présenter seront décrits en détail dans chaque
autorisation de tache et I'entrepreneur doit les remettre au responsable technique (RT)
conformément aux dispositions de I'autorisation de tache et au calendrier précisé. Les conditions
d’acceptation des livrables, et la fagcon dont ils doivent étre présentés seront décrites dans
chaque tache, a la satisfaction du Canada.
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L'entrepreneur doit produire et présenter des livrables des types suivants (il ne s’agit que d’'une
liste partielle) :

a. les rapports d’étude de faisabilité;

b. les plans et analyses de I'établissement de la portée;

c. l'analyse stratégique en vue d’'une situation optimale en matiére de S et T;

d. l'analyse de politique fondée sur les faits;

e. les rapports d’étape (pour les taches de plus de trois mois)'la DD ou le modéle associé
se trouve a l'adresse suivante :
http://users.csc.calpoly.edu/~jdalbey/205/Mgmt/progressreport.html;

f. les rapports d’analyse (analyse d’architecture, analyse des besoins, analyse
opérationnelle, analyse de I'intégration des systémes humains, analyse des menaces et
des risques, analyse des capacités);

g. les plans d’expérience (par exemple, un modéle qui comprend les éléments suivants :
résumé du projet, objectifs, recherche nécessaire, contexte scientifique, processus,
étapes et résultats);

h. la conception expérimentale en vue de I'élaboration d’essais (réels et simulés);

la configuration et I'utilisation des environnements de M et S pour les expériences de

simulation avec scénario;

le soutien des expériences sur le terrain ou simulées;

les rapports d’'expérience;

les descriptions d’architecture (avec différents points de vue);

les plans et rapports de test et d’évaluation;

les plans technologiques;

les plans touchant les capacités;

les rapports sur le Concept des opérations (CONOPS) sur l'utilisation d’une nouvelle

technologie novatrice dans le cadre d’une capacité opérationnelle;

g. les plans de développement commercial, I'analyse de marché, les rapports de transition
de technologie.

TOoOS 3T FT

6.0 Soutien a I’entrepreneur

Au besoin, le Canada peut fournir un bureau, si I'entrepreneur doit exécuter une partie des
travaux sur place. Le Canada fournira le soutien technique et de bureau, les fournitures et
I'équipement nécessaires a I'exécution des taches.

Au besoin, le Canada peut fournir, au MDN, un lieu de travail et un téléphone aux employés de
I'entrepreneur pendant les heures normales de bureau. Tout accés en dehors des heures de
travail doit faire I'objet d'un arrangement et étre approuvé par le RT. Le Canada pourra mettre en
place un portail Web non confidentiel, en vue du partage de documents communs importants. En
général, I'entrepreneur n'a pas a acheter de logiciels spécialisés a cet égard.

Le responsable technique assure la liaison entre I'entrepreneur et les autres ministéeres du
gouvernement du Canada, selon les besoins.

Le Canada peut offrir a I'entrepreneur un accés a l'information fournie par le gouvernement (IFG)
ou a I'équipement fourni par le gouvernement (EFG). Selon les besoins, tous les éléments de
I'lFG et de 'EFG seront désignés au sein d’une autorisation de tache. L'entrepreneur doit faire le
suivi de tous les éléments de I'lFG et de 'EFG a I'aide des formulaires correspondants du MDN
et il doit retourner tous ces éléments une fois la tdche terminée.

7.0 Déplacement et subsistance
Le titulaire peut étre appelé a voyager. Les exigences a cet égard, le cas échéant, seront
précisées dans chaque autorisation de tache. Le Canada ne remboursera pas au personnel de

I'entrepreneur les frais encourus pour les déplacements dans la région de la capitale
nationale (RCN). Le responsable technique doit approuver au préalable tous les déplacements et
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ceux-ci doivent avoir lieu conformément a la Directive du Conseil du Trésor sur les voyages et a
I'autorisation spéciale de voyage.

8.0 Glossaire

AHRA (anglais) : évaluation tous risques

CB : agents chimiques et biologiques

CBRNE : agents chimiques, biologiques, radiologiques, nucléaires et explosifs
PIE : protection des infrastructures essentielles

CONOPS : concept des opérations

IRTC : Initiative de recherche et de technologie CBRNE
PCSS : Programme canadien pour la sdreté et la sécurité
DSI : département de la Sécurité intérieure

GU : gestion des urgences

SMU : services médicaux d’'urgence

SCI : systéme de contr6le industriel

PTSP : Programme technique de sécurité publique

S et T : science et technologie

SCADA : systéme d’acquisition et de contréle des données
T et E : test et évaluation

9.0 Catégories de ressources

1) Gestionnaire de compte;

2) Conseiller en chefde SetT;

3) Expert principal en génie et architecture des capacités;

4) Expert principal en cybermenaces touchant les SCI et les SCADA,

5) Expert principal en recensement, atténuation et neutralisation de cybermenaces;
6) Stratége principal;

7) Expert principal en modélisation et simulation;

8) Expert en protection des infrastructures essentielles (PIE);

9) Expert du développement commercial, de I'analyse et de la transition;
10) Gestionnaire de projet principal;

11) Gestionnaire de projet intermédiaire;

12) Expert intermédiaire en génie et architecture des capacités;

13) Expert principal en évaluation des risques pour la sécurité;

14) Expert intermédiaire en évaluation des risques pour la sécurité;

15) Expert principal des agents chimiques et biologiques;

16) Expert principal des agents radiologiques et nucléaires;

17) Expert principal en explosifs;

18) Expert intermédiaire en modélisation et simulation;

19) Expert principal en test et évaluation, en démonstration et en expérience;
20) Expert intermédiaire en test et évaluation, en démonstration et en expérience;
21) Expert en sécurité des frontieres;

22) Expert en biométrie;

23) Expert en gestion des urgences;

24) Expert en interopérabilité des communications;

25) Expert en résilience communautaire;

26) Expert en radicalisation et extrémisme;

27) Technologue de la modélisation et de la simulation et de la visualisation;
28) Spécialiste d’animation et d’atelier;

29) Rédacteur technique.
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ANNEXE B
BASE DE PAIEMENT

1.MAIN-D'EUVRE, selon les taux fermes suivants :

Numéro de
catégorie

Catégorie de travail

Tarif

quotidien

ferme

Année 1

Tarif
quotidien
ferme
Année 2

Tarif quotidien ferme
Période d'option 1
Année 3

Tarif quotidien ferme
Période d’'option 2
Année 4

Gestionnaire de
compte

Conseiller en chef
deSetT

Expert principal en
génie et
architecture des
capacités

Expert principal en
cybermenaces
touchant les SCI et
les SCADA

Expert principal en
recensement,
atténuation et
neutralisation de
cybermenaces

Stratége principal

Expert principal en
modélisation et
simulation

Expert en
protection des
infrastructures
essentielles (PIE)

Expert du
développement
commercial, de
'analyse et de la
transition;

10

Gestionnaire de
projet principal

11

Gestionnaire de
projet intermédiaire

12

Expert
intermédiaire en
génie et
architecture des
capacités

13

Expert principal en
évaluation des
risques pour la
sécurité

14

Expert
intermédiaire en
évaluation des
risques pour la
sécurité

15

Expert principal
des agents
chimiques et
biologiques

16

Expert principal
des agents
radiologiques et
nucléaires
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17

Expert principal en
explosifs

18

Expert
intermédiaire en
modélisation et
simulation

19

Expert principal en
test et évaluation,
en démonstration
et en expérience

20

Expert
intermédiaire en
test et évaluation,
en démonstration
et en expérience

21

Expert en sécurité
des frontiéres

22

Expert en biométrie

23

Expert en gestion
des urgences

24

Expert en
interopérabilité des
communications

25

Expert en
résilience
communautaire

26

Expert en
radicalisation et
extrémisme

27

Technologue de la
modélisation et de
la simulation et de
la visualisation

28

Spécialiste
d’animation et
d’'atelier

29

Rédacteur
technique

a)

b)

Montant estimé : 3
FRAIS DE DEPLACEMENT ET DE SUBSISTANCE

Le Canada n'acceptera pas de payer les frais de déplacement et de subsistance
engageés par I'entrepreneur dans I'exécution des travaux, pour :

i) les services offerts dans la région de la capitale nationale (RCN). La RCN est
définie dans la Loi sur la capitale nationale, L.R.C., 1985, chap. N-4, art. 2. La
Loi sur la capitale nationale peut étre consultée sur le site Web du ministére de
la Justice a I'adresse suivante : http://laws-lois.justice.gc.ca/fra/lois/N-4/page-
1.html;

i) les déplacements effectués entre le lieu de travail de I'entrepreneur et la RCN.

Pour les services offerts a I'extérieur de la RCN, on paiera a I'entrepreneur les frais
autorisés de déplacement et de subsistance, raisonnables et convenables, engagés dans
I'exécution des travaux, au prix codtant, sans aucune indemnité supplémentaire pour les
frais généraux ou la marge bénéficiaire, conformément aux indemnités relatives a
I'utilisation d’un véhicule privé, aux repas et aux frais accessoires qui sont précisés aux
appendices B, C et D de la Directive du Conseil du Trésor (http://www.njc-
cnm.gc.ca/directive/travel-voyage/s-td-dv-a3-fra.php), et selon les autres dispositions de
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la Directive qui se rapportent aux « voyageurs » plutot que celles qui se rapportent aux
« employés ».

C) Le Canada n'acceptera aucuns frais de déplacement et de subsistance engagés par
I'entrepreneur a la suite de la réinstallation du personnel requis pour répondre aux
conditions du contrat.

d) Tous les déplacements doivent étre approuvés au préalable par le responsable
technique (ou le chargé de projet, s’il y a lieu). Tous les paiements sont assujettis a une
vérification gouvernementale.

Montant estimé : $

Codt total estimé du Canada pour le contrat selon un plafond de dépense :
$

(Les droits de douane sont compris et les taxes applicables sont en sus.)
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Gouermermenl
ch Canaa

Gioeamumenl
of Careika

i+

Ernensd, Mt § Mumne du conbrat

WTT1L-136AAR

Security Casshcaton / Gesslicalion e whcuTn
wrelass 3

SECURITY RECUIRGMENTS CHECK LIST [SRCL)

LISTE DE YERIFICATHIN DE3 EXIGENCES
PART A - E0 RKIFC TOH ! PARTIE & - INFORRMATIDN COMTRACT
. Dnginabing oyl Dupaciman] o Organkzation
Wiresirn ol pApanE e geusenemental dodgne oD

RELATIVES & LA SEGURITE (LWERS
UELLE

#, Bty o Dinaclaaks § Diecolben gindrale oo Diechon
CADG CSE, DETRR

i ] Sboormact MOTEEr { NGMBN 0U CoNTal 8 sous-rHines
AFE

3, Bl gl of Work ¢ B deseripbion du temasl
ntagretcd Saenisc asd Techronogical (SAT) cuel:liis azcassithe o lhe C3EP

] el T sUpplics roqre ancess (o Gorreol e GoodaT
Le foumbsseur suratd archs 3 doe mandoralisns conddias?

3, ] Mk o Adduss of Gubcontacter | Mom et nidmeon du scus-iralant

- B WAl lTva suppie requine eoces i uncdlmssilien milney Saheind dids aubac:
Fisgdafons?

sur le cominie des donndss inchniomwsa?

o o |
Man I il Ol
= tha proviscns of s Technisd Cala Contraod - B Tra
Han |_ ]

Lt foumbsseur sora 1§ oocos @ des denndes Rehniguas mikaines ren o assiges qul senl sseguling aus dspositing du Bégleman!

B, Inclcas iy of seoess neguied Tirciquer i lype d nochs gt

Epedly the levl of accase Leing the ohart In Quaslion 7. )

A. b Wil the suppler an; 4
PROTECTED ancior CLASHIFIED kformation or assels s pamiad,
L knsriiesn Wi Sas enployds (p. ex. APEUTE, lenl
i clers mnsskgvermants ou & des blens PIGITEGRS ik CLABS)
B o 1= this @ commerctsl ponrer o delfenry rquirement wiln no ovemight slnmga?

e |y opvins o'z 0 Llilsank |s Sableay gui aa o @ i question 3. o)
Tl rpkepan (w0 Goaners, maniemencs ezl S accoss 1o resticied sames was? Hoaocesstia | b Wus
[ .| ken Jul

[E a7 VAT [ =g sw (s sy (EqUis anoess 10 PROT LA EL andior CIASSIFIZD Fomralon or prwsts?
:ll_g huniwl':‘ sns que 'gipﬁ;pbfllﬁ: aurcnl-Is aocks & das eeergamanta(au & cos sens PROTEGES s CLASIIFEST

B

LR

Fagh-1 dun contat de messsgatia ou e lerason commencaln sars sniepgaage do nul?

tice] gt B acmes & s 2onas T2ecds resrenies? LUianis

TELE

Ganaiss | |

[ 8] ikt e bypa of Edcomation Fot s pupy: sl by wegqubed Lo accass | iniguee by by '“"_Iw"" aumuallo f
{

s ol @UDW ot

Farolgn | Etrang

HATC ! OTAN

7. h] Reinase resmiclions | Feeslridion s (akaives A ln duzkon

..|_|.

Mo ralnses reakiclhors AN KATO coueires

Acizung resiichion realvm i_.f Tovas ke poye da FOTAM
&l difiusicn

[ep—— |

& na pas ciffeszr

Paalriolod woc fLamil & Fastrivd bn: Jlimit &

Epadly counlrgiaslc § Pricser lols) pays :

]

Speacily coundrgtiesl: § Présclesr lala) pava

o raluais ramicions
A resiicHon relabes
i fa dFusion

Riestricied foc f Limil & ©

Gpecity countrgins]: f Pracizar lois) pags

=

[]

7. ) Ll o8 infr maan 1 vy dimormatien ¥
PROTECTFD & ] HATO LRCLASSIFED |i|
PROTEGE & LI | HATO RON CLASSIFIE £
PROTECIED S MAIQRESTRICTED | m
PROTECE B | El MATO CHEELEIN RESTRENTE | ¥
[PROTECTED G _[— | 5ATO CONFIDENTIAL "
PROTEQE © - MATE GOHFGENTIFL | ¥ ]
CONFIDEMTMAL HATO EECRET ﬂ
CONFIDEXTIEL rd HATO EECHET 1 LTl
BEGRET 7 COGKSG 10 BECRET :I
EECRET ¥ COGMIG TRER BECHEI |
TOR BECRET
TRES BECRET |_|
TOF BECRET |GIEINT]
TRES BECRET (SIGI1]

PROTECTEO

TREEST a0 10320112}
| unzl

165

[ Eozuniy Clmlieuron 1 c'rmmum du eRcath |
1=

FPROTECZTED &
PROTEIE &

CAQTEGEE
FACTECTED T
PROTEES G
CONFIETMTLAL
COMFIDEMTIEL
BECRE]
HEGHE]

10 SERRFT
THEY SEGRET

TP SECART [T
TRES SECRET (SKUNT o

LI

0

Canadi




i+l

Travaux publics et Pubklic Works
Services gouvernementaux

Canada Canada

and

Government Services

WIT14-15583R

Tonlrac Mambar § Huméng o conret

Enmnity Clarmfcaton | §

I*I Gkl Gousannement
ol Carad du Canada
PAAT & ferdinuu ( FAR

W Yes, Indcabe 1ha level of ssnsiieity
Lans | atrmalns, indayus b nkas da senahila :

A AR IhuunpurrnqunmsstHu1LULL?uni’ﬁQ AEEIFIED COMEER Informalion or asssts?
Lo frrissour uratdl acoe 3 des rensaignamerls ol b e biens COMEEC c":lnneu FROTESES sitou CLASSIFIES?

Chiraifcafon da sdourhd

0 W thi aupcliar requirs acooss b i

IMFORFL inl: ann o

Fhart Tikeds ) of materal ! Thes{s) abrdgai=) du mefdrial @
Dcﬂm't Fumizer | Huméen cu docanian
1Z0NNEL{EUFPLIER) ! FRRTIE B

FPEF

CONFIDEMTIAL
CONFIDEMTIEL

MATE CONFIDCATLAL
HATO GONFIDEXNTIEL

RELIABILITY STAIVS
COTE DE AR TE
TOP SSCRET- SIGINT
TRES SECRET — JIGHT

EITE ACCEES
ACCER ALK EMPLACENENTS

Epedinl commemnis:

Clommaniainas spacias ; Avidpaiad work ks up 1o RATO SECH

o w) Pamniinel wacurily ﬁ‘nnnrg kvl reculied ! Bveau de mﬂu I.b b abeainilh o pamonnal raculz

ERRCRT

i fourmisssor aura-d accks A des mwl_mu“er\lu vin A 2k e INFOEEC de notune exdrémeTent délicals™

niess de corirddy o
. ) My’ insesmorad parsannc ba Lspd for pordons ol T wor
[Oiw pansornl sans suberEstion shcurilsine peukd s wsl oonfier das parfos
I i, will s Rl b eacarnd *

Diwes Paffinmale, ko personned on gueston sora-Lb oesord®

BHFD TEOH | A3BETE / HEHBEIBIEMEHNJHEHE

pramigns
L oumnbs seur sera-H 1emy die recswolr of dentrapoesr aur placs das raban
CLASEFEST

41, B3 W Ihe suzplier ba mguirac ln mfmguscd SOMEEC information of cascls?
L tumbssaur sera-Hl iena de prolfger dos rnseigrements ou doz blens

PRODUCTIIN

P e W P pevecBan (maririacion, enafor repalt nndior mockicalon) of FROTEL
oorr of the supplior's she or pramises?

" Les nsieladors du fownisseur sepdmt-elee 3 ks pocusion Sebbzslon el
1 albou CLASSFIEY

U IRFORAATION TECHHOLDGY [IT) MEGLA | SUPPORT AELATIF A LA TECH

0 W e gl b v b s i 1T sasatenns 40 ppcdronizally pronoss, prod
beforimmlion of dela?
Lo foambasour sera-td fenu duiilsor sos

sysitmes infomainues pouar
renssigrenenls ou des donrkes FF.DTE"EEB

o CLASGSINIEGY

%, w0 s L o mcdrndc: Rovs, Sestwasns Fivs el 1T syakemns and Faagu
Diisgoar e ia-bon dun Fern @ecironigus ani o sysiéns Informatioue du doumis
gememTontle?

i sk g

HOTE: Hmalipio lvvels of soresning am idendTed, a MIE.- Clacreifenbon Qubda mst b peowidod.
uls, un gukde de dassificafion 3¢ la séouribs dok Bire fownl.

Ho ]
El Hon v Dl
Ko

Hu lrarvall?

1. &) Wil the suppiler b requirnd bo recakes 2nd wons PROTECSTED aivlir CLASEIFIED Indorobion or oeaots on ils ske or

vl i i lians FROTECEE etiou

POMELCT

IR

BEGHET TOP BECRET

BOCRFT TRES RFCAET

HA&TO RECRET T GOEWeC TUR SECRET
¥ | oo eecRET COEMIC TRES SECHET

||

Hen

K
e W

ELr andior CZUASSIFED mstarial or aquiamein

héyemeasions nitou reaifenlon) oo rallonl PROTEEE

MOLCAGIE OE LIMFOAMATION {T1}

Won of sone FROTECTED andior CLASSFIED

raker, produlre oo skecker Sladronqismeni de

st ahaailmen] of agancy?
b el ol du minsaene oo de lagono

— g o
¥ Fon L)
—
¥ | bon
L s
ol P | i
r,x,i

E¥ ;

QL= e e L L

Secunty Camfvskon { Cleshoalon da stamis
uncass

166

Canadi




Travaux publics et
Services gouvernementaux
Canada

i

Puklic Works and
Government Services
Canada

Gsrnanent
of Corupda

GO ne e e
du Carada

i+

For isars
slinz) or premisss

i O Salvegarde regule minc natslliorm du folmitaoan,

dans e tbiaml recapiuladl

I aj
Eheang s onn mahisally use e summary chart Deloe ko indisy
L bl st g remplssent io formutaim manisdlaimand dovent uilsor ke
Forusers comglebng U S aaling v the Ingemet], fe surmany inan i afomalicaly ppu ks Dy W FREEANSCS [ prevla gl 1,
Dlanis e cas oo uHissmtina uf empissent io lomulzire on llgre (a0 nmal

SUMMARY CHART |

Gorract Humasr | Bhmeén: du wanlret
WiTT14- 136830

" iy CnraRicaaan | CIazsnmhon ce secuni
undass

e e b gonglices) and lawadis ) ol eafagua-ding requined af e suopllers

brkecas pe iUkl c-dRssaus Four inciquern, pour clisue cRione, ke

|z réponges e qusalicrs rastdenios sonl auloraliusrent sases
TAELEAL RECARITULATIF

] G g ] GasRE HET TOWTES
i RS
=] B T WATO [ GEMT | FRGIEGIER G
& |o |c Gt D HTL HeAsT Fr- [ LTl R s Selkl alﬂ" Emniine cuafltnTie | SEEET | ApEr
|
Lragnene THES PAATC KATO ooz A |8 O | CARTEsTIE T-_La
mme | OFRSROH | cgEooma, Taia Bezary
SLLELY '
I | .

42, b Wil e docurmentalion Atached to fis SHOL
Lo dosumentsliar aranclin & la prissnls LVERE serad

silachmants (2.g. SECRET with Atlochments)

das plécts jonse.

12, @) 15 the doscripdon of tae sk comained within s SRCL FROTECTED _
i 8 dersviphion cu lravai] vish v ks présents LVERS est-nbe de nokus PROTFAEE ooy DLASSIFIEST

# Yas, clesnliy (his fonm by annatabing tha bap ond bottem in the area eftitled *Securily Claasfication’,
Dams FafEriratva, classilicn In présant famvalatmn on (ndigaenl e niveas
& Chmaification de stourlb o ai hau of o bas du fonradlaie,

FROTECTLD andlr CLASSEIED®
il FROTEGEE ptios

1 Yuw, claaaify this foare by anectuting the top and bedle: i fhe ama nnlithd *Becurity Classificalie® and indicate wilh

[mns Fiedlimnafive, claseifer o préso formisbies an indiguant |e nhas ]
x ClaasiRoation de sdcurlli o ad hauk of 34 hem du fomsukire # ndiguse gu'l y 2 dos plbces joines {p. ox, SECRET avae

i CLAESIFIEDT

1%

do mhAcurili ders (2 coso inticide

T |¥es
Cadl

Ha
~{Hen

CLASSIFIEET

o e sdourild dons |a ches intiulae

TESECT 250-10E0aNE)

|
Ecaurty Clnssifazaion | Class fostion f aboult —|
vndags

Canada

167




i+l

Travaux publics =t Puklic Works and
Services gowvernementaux  Government Services
Canada Canada

ANNEXE E

DND-MDN 626 — FORMULAIRE D’AUTORISATION DE TACHE

DEPARTMENT OF NATIONAL DEFENCE MINISTERE DE LA DEFENSE NATIONAL

TASK AUTHORIZATION AUTORISATION DES TACHES

ALL INVOICES, SHIPPING BILLS, AND PACKING SLIPS MUST SHOW THE FOLLOWING AGREEMENT, REFERENCE * AgreementContract No.
NUMBERS *No de I comvertion o &u ot

TOUTES LES FACTURES, TOUS LES CONNAISSEMENTS ET BORDEREAUX D'EMBALLAGE DOIVENT INDIGUER LES

Crganoatan, OORFEA SA WESTatemal G Aceonrt | Amou
Code FMAS Sow Order Mortant
XD 06

‘Cost Centre
Rep

3536 ) 4346

*1s 7

Raqn No. - No de |2 dsaande

] TASK No.
(mchading CST)

R-A TO THE CONTRACTOR
Company Name and Address: You are requested to supply the following 1el/services in d with
the terms of the above reference confract. Only materiel'services included m the
contract shall be supplied against this task.

ATTN: Company Contract M. Each delivery shall be accompamed by a packing note or delivery shp.

Name Please advise the undersigned if the delivery date cannot be met. Invoices shall
be prepared in accordance with the mstructions set out in the contract.

DELIVER TO - EXPEDIEZ A AL’ENTREPENEUR

Vous étes prié de fournir le matérniel ou les services suivants en conformité des
termes du contrat tionné ci-dessus. Seuls le ériel ou les services
mentionneés dans le contrat dorvent étre fournis a I'appwi de cette demande.
Chaque Inaison doit étre pagnée d'un bord d’emballage ou de
livraison. Priére d’aviser le signataire si la livraison ne peut se faire dans les
délais presents. Les factures doivent étre etabhies selon les mstructions énoncées
dans le contrat.

Date for Department of National Defence
Pour le Mmistére de la Défense Nationale

Date for DRDC Procurement Authonty
Pour I' ité d'apprc 151 ent du RDDC

PP

Contrest lbem Na Materse VS koas Cuost
Mo darticle da contrat ‘Matériel Services Prix

GSTHST
TPSITVH

Total
APPLICABLE ONLY TO PWGSC CONTRACTS: The Contract AUhority signaiure i required wnen the Ioial valie of ne DND 6265 exceeds the mreenaid
specined In the contract.

NE SAPPLIQUE QUFAUX CONTRATS DE TPSGC : La signature de l'autorité confractante est requise lorsque 1a valeur totale du formutaire DND 626 est
supéneure au seull précise dans le contrat.

for the Department of Public Works and Government Services
Dour e ministére ces Travaux pudilcs et senvices gouvemementaur

DIND 626 (U1-05)
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Instructions for completing
DND 626 - Task Authorization

Contract no.
Ender the PWGSC coniract number in full.

Taek no.
Enter the sequential Task number.

amendment no.
Enter the amendment number. when the original Task Is amended to
change the scope or the value.

IncreasaiDecraass
Ender the Increase or decrease total dollar amount Inciuding taxes.

Previous value
Enter the previous total dollar amount Including taxes.

To
Name of the contractor.

Delivery location
Location where the work will be compieted, If other than the
confractor's location.

Dellvery/Completion date

Completion date for the task.

for the of National Defence
Wmmnmmnawmu
signing DND 626 (level of authority based on the doltar value of the
mammwmmmmmmu

financial authorities]
Mumm In this biock ensures that the work s within
the scope of the that sufcient funds remain In the contract

10 cover tis task and that the task |s affordable winin the
Project/Unit buaget.

MaterieliSarvices

Define the requirement z (attach the SOW) and the cost
of the task usl| quote on the level of The
Task must use payment stipuiated In the confract. It

mammamwmmums)mn
apply to the task quote (.g. milestone payments; per diem
rates;

general confract terms and condtions on the DND 626 Task form.

Cost
The cost of the Task broken out Info the Individual costed Items In
Services.

GSTHST
The GSTHST cost as appropriate.

Total

The total cost of the task. The contractor may not exceed this
amount without the approval of DND indicated on an amended DND
625. The amendment value may not exceed 50% (or the percentage
for amendments established In the contract) of the onginal value of
the task autharization. The total cost of 3 DND 625, Inciuding ai
amendments, may not exceed the funding limit isendfied In the

Appiicable only to PWGSC confracts
This biock only applles fo those Task Authorization

awaroed by PWGSC. The contract will Include 3 specified threshoid
for DND soie approval of the DND 626 and a percentage for DND fo

Contracting Authority
the contractor o begin work.

Nota:

‘Work an the task may not commence prior to the date this form Is
signed by the DA Authority - for tasks within the DND threshold: and
by both DND and PWGSC for those tasks over the DND threshold.

Instructions pour pléter le fi laire
DND 626 - Autorisation des tiches

N* du contrat
Inscrivez le numéro du contrat de TPSGC en entler.

N de la tiche
Inscrivez le numero ge tache séquentiel.

N° de la modification
Inscrivez je numéro de modiication lorsque i3 tache onginale est
modifiée pour en changer |a partée.

mentation/Raguction
mmnmmumqmmwaehmmn.y
taxes.

compris ke
Valeur précédents

Inscrivez le mantant iotal précégent, y compris les taxes.
A

Nom de lenirepreneur.

Expédiez &
Endrok o0 le travall sera effectué, sl celul-cl différe du lleu d"affalres.
de I'entrepreneur.

Date de llvralson/d‘achévement
Date d'achévement de Ia tache.

pour le ministére de la Défenss nationale
sagniu'e représentant du MDN auquel on 3 dékegue le pouvolr
d'approbation en ce qui a trait 3 la signature du formuiaire DND
626 (niveau d'autorié base sur a valeur de la tache ef le signatalre
autorisé équivalent mentionné dans les délégations des pouvoirs

)
Nota : la personne qui signe cette attache de signature confirme:
que les travaux 1a ponée qu contrat, que suMsamment
de fonds sant prévus au contrat pour couvrr cetie tache et que le
budget Aioué 3 'unibé ou pour e projet le permet.

MatérieVServices
mummmeuwnmrfnqmum
de la tache a raice de la soumission de

niveau de diMculté de celle-cl. mmmpﬂemci Ieai
mbmsmmanmsummsum
prévues, enumeraz icl cellercelles qul s'appliqueranront 3 3
SOUMISSION pour |a tache 3 accompilr (p.ex. fonde sur les
élapes franchies; laux quolidien ou taux horaire
catégorie de main-d'oeuvre; frals de déplacement et de s&jour; prix
; efc.). Toutes les modallies du condrat

& 3 cetie autorisation de tache et ne peuvent étre
nemwm:pmahmmmeﬂm 1 n'est donc
pas necessalre de ces modaliés generales amerentes au
conirat sur le formulaire DND 626.

Prix
Mentionnez le cot de I tache en |e repartissant selon es frals
afferents a chague iem mentionne dans 1 rubrique Services.

TPSITVH
Mentionnez le montant de ia TPS/TVH, sTy leu.

Total

Mentionnez je colt tofal ge |a tache. L ne peut
depasser ce montant sans lapprobation du MON, formutaire DND
626 modiné a rappul. Le codt de la modiication ne peut pas &tre
masnp.tmwmnmmmmm
tache (ou au pourcentage prévu dans ke contrat pour les
mmyumwmmumuonnm ¥
compris foutes rmmnmsnepemmpasset plafond de
financement mentionné dans le contrat.

Ne 8'applique qu'aux contrats de TPSGC
WW"W"W

modifications au formulaire DND 626 original. Les taches dont le

wxummﬁhmmam
m'l'PSGCpu.l'em et signature avant qu'on
ogébuter les travaux.

Nota :

Les fravaux ne peuvent commencer avant ia date de signature ge
©ce formuiaire par ke responsable du MDN, pour les taches dont le
o0t est Inférleur au piafond tabll par le MDN, et par le MDN et
TPSGC pour les taches dont le codt dépasse le plafond tabil par e
MDN.
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Annexe F
Criteres d’évaluation pour les catégories de ressources secondaires

1. Voicila liste des catégories de ressources secondaires. Ces catégories de ressources ne sont pas exigées dans la soumission, mais
pourraient I'étre dans les futures autorisations de taches. Lorsque I'autorisation de taches I'exige, I'entrepreneur doit fournir les catégories de
ressources suivantes :

1) Gestionnaire de projet principal;

2) Gestionnaire de projet intermédiaire

3) Expert intermédiaire en génie et architecture des capacités;

4) Expert principal en évaluation des risques pour la sécurité;

5) Expert intermédiaire en évaluation des risques pour la sécurité;

6) Expert principal des agents chimiques et biologiques;

7) Expert principal des agents radiologiques et nucléaires;

8) Expert principal en explosifs;

9) Expert intermédiaire en modélisation et simulation;

10) Expert principal en test et évaluation, en démonstration et en expérience;
11) Expert intermédiaire en test et évaluation, en démonstration et en expérience;
12) Expert en sécurité des frontieres;

13) Expert en biométrie;

14) Expert en gestion des urgences;

15) Expert en interopérabilité des communications;

16) Expert en résilience communautaire;

17) Expert en radicalisation et extrémisme;

18) Technologue de la modélisation et de la simulation et de la visualisation;
19) Spécialiste d’animation et d'atelier;

20) Rédacteur technique.

2. Pour que laressource secondaire soit jugée conforme, une proposition doit :

a. obtenir la note minimale exigée de 60 %, pour chaque catégorie de ressources;

b. l'entrepreneur doit, au besoin, proposer une ressource secondaire qui répond aux criteres minimaux. Toutes les ressources
proposées seront évaluées et le résultat sera utilisé dans I'évaluation de I'autorisation de taches (AT). Une ressource ne peut étre
nommeée qu’une seule fois dans I'AT.
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3. En évaluant I'expérience passée de la ressource, la conformité doit étre démontrée au moyen de bréves descriptions, bien écrites et
uniformes, de projets antérieurs comprenant :

1) le nom du projet;

2) le poste de la ressource;

3) la date du début du contrat;

4) la date de réalisation des travaux;

5) Il'expérience en nombre de mois;

6) une description du projet et autres détails pertinents sur la facon dont cette expérience a été acquise par le soumissionnaire;
7) lafagon dont cette expérience satisfait aux critéres précis de la présente demande de soumissions;

8) les coordonnées du client et une référence s'il y a lieu. S'il n'y a pas de référence, veuillez en donner les raisons.

4. Processus d’ajout d’'une « Ressource » Etant donné que le nombre de transactions est plus élevé que prévu, il se peut que des ressources
supplémentaires soient nécessaires pour les catégories mentionnées. Le soumissionnaire doit pouvoir proposer d’autres ressources des
catégories indiquées, selon les besoins, afin de répondre a la demande accrue. Les ressources supplémentaires doivent obtenir la note
minimale ou obligatoire, a I'évaluation de la soumission, pour la catégorie de ressources en question.

171



Travaux publics et
Services gouvernementaux
Canada

i+

Pubklic Works and
Government Services
Canada

1.0 Capacités des ressources — Gestionnaire de projet principal

Critére d’évaluation COTE

Méthode d’évaluation A

Méthode d’évaluation B

Note

Endroit dans la
proposition et
observations

11

Les renseignements doivent
démontrer que le gestionnaire de
projet principal posséde un dipléme
universitaire d'une université
reconnue.

Aucun dipléme collégial ou la
proposition ne donne aucune
information sur les études ou dipldme
collégial d'un collége canadien ou
I'équivalent d'un établissement étranger”
0 point

Baccalauréat d'une université
canadienne ou I'équivalent d'un
établissement étranger

= 6 points

Maitrise d’une université canadienne ou
I'équivalent d'un établissement
étranger= 8 points

Doctorat d'une université canadienne ou
I'équivalent d'un établissement étranger

=10 points

(maximum : 10 points)

1.2

Les renseignements doivent
démontrer que le gestionnaire de
projet principal a acquis une
expérience de la gestion de projets
d’envergure du MDN ou des FC, au
cours des cing derniéres années,
semblables au présent projet ou
d’initiatives de R et D, par exemple le
projet de démonstration de
technologies de RDDC ou le projet
d’'IRTC (Initiative de recherche et de
technologie CBRNE).

0 mois d’expérience
=0 point

1 a 11 mois d’expérience
= 2 points

12 a 23 mois d’expérience
=6 points

Description incompléte ou
insuffisante du projet et de la fagon
dont cette expérience a été
acquise, ainsi que de la fagon dont
cette expérience satisfait aux
criteres précis. En outre,
I'expérience fournie ne concerne
pas du tout les critéres. Il est donc
difficile de faire une évaluation
appropriée.

=0 point

(maximum : 20 points)
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1.0 Capacités des ressources — Gestionnaire de projet principal

Critére d’évaluation COTE

Méthode d’évaluation A

Méthode d’évaluation B

Note

Endroit dans la
proposition et
observations

24 a 35 mois d’expérience
= 8 points

Plus de 36 mois d’expérience
=10 points

Expérience démontrée trés
restreinte et plusieurs éléments
sont manguants concernant la
description du projet et autres
détails pertinents sur la fagon dont
cette expérience a été acquise et la
facon dont elle satisfait aux criteres
particuliers. En outre, I'expérience
fournie ne concerne les criteres
gue dans une proportion inférieure
a 60 %.

= 2 points

Expérience pertinente démontrée
par la description du projet et les
autres détails pertinents sur la
facon dont cette expérience a été
acquise et la fagcon dont elle
satisfait aux critéres particuliers. En
outre, I'expérience fournie
concerne les critéres dans une
proportion d’au moins 60 %.

= 6 points

Tres bonne expérience pertinente
démontrée par la description du
projet et les autres détails
pertinents sur la fagon dont cette
expérience a été acquise et la
facon dont elle satisfait aux criteres
particuliers. En outre, I'expérience
fournie concerne les critéres dans
une proportion d’au moins 80 %.

= 8 points
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1.0 Capacités des ressources — Gestionnaire de projet principal

Critére d’évaluation COTE

Méthode d’évaluation A

Méthode d’évaluation B

Note

Endroit dans la
proposition et
observations

Vaste expérience pertinente
démontrée par la description du
projet et les autres détails
pertinents sur la fagon dont cette
expérience a été acquise et la
facon dont elle satisfait aux critéres
particuliers. En outre, I'expérience
fournie concerne les critéres dans
une proportion de 95 %.

= 10 points
1.3 | Les renseignements doivent 0 point= N'a pas effectué la formation (maximum : 10 points)
démontrer que le gestionnaire de reconnue ou obtenu I'agrément a titre de
projet principal posséde professionnel.
une certification de professionnel en . ) 2
gestion de projets. 6 p0|_nts= _Est un professionnel agréé
depuis moins d’un an.
10 points= Est un professionnel agréé
depuis au moins un an.
Total (nombre maximum de UN FACTEUR DE

points : 40 x 0,3=12)

PONDERATION
DE 0,3 PERMET
D'OBTENIR UN
TOTAL DE 12
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2.0 Capacités des ressources — Gestionnaire de projet intermédiaire

Critére d’évaluation COTE

Méthode d’évaluation A

Méthode d’évaluation B

Note

Endroit dans la
proposition et
observations

2.1

Les renseignements doivent
démontrer que le gestionnaire de
projet intermédiaire posséde un
dipléme universitaire d’'une université
reconnue.

Moins qu’un dipléme collégial ou
la proposition ne présente aucune
information sur les études

Dipléme collégial d'un collége canadien
ou I'équivalent d'un établissement
étranger

=0 point

Baccalauréat d’'une université
canadienne ou I'équivalent d'un
établissement étranger

= 6 points

Maitrise d’une université canadienne ou
I'équivalent d'un établissement
étranger= 8 points

Doctorat d’une université canadienne ou
I'équivalent d'un établissement étranger

=10 points

(maximum : 10 points)

2.2

Les renseignements doivent
démontrer que le gestionnaire de
projet intermédiaire a acquis une
expérience de la gestion de projet, au
cours des trois (3) derniéres années,
dans le cadre de projets du MDN ou
des FC ou d'initiatives de R et D.

0 mois d’expérience
=0 point

1 a 11 mois d’expérience
= 2 points

12 a 23 mois d’expérience
=6 points

Description incompléte ou
insuffisante du projet et de la fagcon
dont cette expérience a été
acquise, ainsi que de la fagcon dont
cette expérience satisfait aux
critéres précis. En outre,
I'expérience fournie ne concerne
pas du tout les critéres. Il est donc
difficile de faire une évaluation
appropriée.

(maximum : 20 points)
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2.0 Capacités des ressources — Gestionnaire de projet intermédiaire

Critére d’évaluation COTE

Méthode d’évaluation A

Méthode d’évaluation B

Note

Endroit dans la
proposition et
observations

24 a 35 mois d’expérience
= 8 points

Plus de 36 mois d’expérience
=10 points

=0 point

Expérience démontrée trés
restreinte et plusieurs éléments
sont manguants concernant la
description du projet et autres
détails pertinents sur la fagon dont
cette expérience a été acquise et la
facon dont elle satisfait aux criteres
particuliers. En outre, I'expérience
fournie ne concerne les criteres
gue dans une proportion inférieure
a 60 %.

= 2 points

Expérience pertinente démontrée
par la description du projet et les
autres détails pertinents sur la
fagcon dont cette expérience a été
acquise et la fagcon dont elle
satisfait aux critéres particuliers. En
outre, I'expérience fournie
concerne les critéres dans une
proportion d’au moins 60 %.

= 6 points

Tres bonne expérience pertinente
démontrée par la description du
projet et les autres détails
pertinents sur la fagon dont cette
expérience a été acquise et la
facon dont elle satisfait aux criteres
particuliers. En outre, I'expérience
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2.0 Capacités des ressources — Gestionnaire de projet intermédiaire

Critére d’évaluation COTE

Méthode d’évaluation A

Méthode d’évaluation B

Note

Endroit dans la
proposition et
observations

fournie concerne les critéres dans
une proportion d’au moins 80 %.

= 8 points

Vaste expérience pertinente
démontrée par la description du
projet et les autres détails
pertinents sur la fagon dont cette
expérience a été acquise et la
facon dont elle satisfait aux criteres
particuliers. En outre, I'expérience
fournie concerne les critéres dans
une proportion de 95 %.

= 10 points
2.3 | Les renseignements doivent 0 point= N’a pas effectué la formation . (maximum : 10 points)
démontrer que le gestionnaire de reconnue ou obtenu I'agrément a titre de
projet intermédiaire posséde professionnel.
une certification de professionnel en . . .,
gestion de projets. 6 p0|.nts: .Est un professionnel agréé
depuis moins d’un an.
10 points= Est un professionnel agréé
depuis au moins un an.
Total (nombre maximum de | UN FACTEUR DE

points : 40 x 0,1=4)

PONDERATION
DE 0,1 PERMET
D’'OBTENIR UN
TOTAL DE 4
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3.0 Capacités des ressources — Expert intermédiaire en génie et architecture des capacités

Critére d’évaluation COTE

Méthode d’évaluation A

Méthode d’évaluation B

Endroit dans la
proposition et
observations

3.1

Les renseignements doivent
démontrer que I'expert intermédiaire
en génie et architecture des capacités
possede un dipléme universitaire
d’une université reconnue.

Moins qu’un dipléme collégial ou
la proposition ne présente aucune
information sur les études

Diplédme collégial d'un collége canadien
ou I'équivalent d'un établissement
étranger

=0 point

Baccalauréat d’'une université
canadienne ou I'équivalent d'un
établissement étranger

= 6 points

Maitrise d’une université canadienne ou
I'équivalent d'un établissement
étranger= 8 points

Doctorat d’une université canadienne ou
I'équivalent d'un établissement étranger

=10 points

(maximum : 10 points)

3.2

Les renseignements doivent
démontrer que I'expert intermédiaire
en génie et architecture des capacités
posséde une expérience dans
I'application de concepts de génie des
capacités dans un contexte de
défense canadien.

0 mois d’expérience
=0 point

1 a 11 mois d’expérience
= 2 points

12 a 23 mois d’expérience
=6 points

Description incompléte ou
insuffisante du projet et de la fagcon
dont cette expérience a été
acquise, ainsi que de la fagon dont
cette expérience satisfait aux
critéres précis. En outre,
I'expérience fournie ne concerne
pas du tout les critéres. Il est donc
difficile de faire une évaluation
appropriée.

(maximum : 20 points)
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3.0 Capacités des ressources — Expert intermédiaire en génie et architecture des capacités

Critére d’évaluation COTE Méthode d’évaluation A Méthode d’évaluation B Endroit dans la
proposition et
observations

24 a 35 mois d’expérience =0 point
= 8 points

Expérience démontrée trés

Plus de 36 mois d’expérience restreinte et plusieurs éléments
=10 points sont manguants concernant la
description du projet et autres
détails pertinents sur la fagon dont
cette expérience a été acquise et la
facon dont elle satisfait aux criteres
particuliers. En outre, I'expérience
fournie ne concerne les criteres
gue dans une proportion inférieure
a 60 %.

= 2 points

Expérience pertinente démontrée
par la description du projet et les
autres détails pertinents sur la
fagcon dont cette expérience a été
acquise et la fagcon dont elle
satisfait aux critéres particuliers. En
outre, I'expérience fournie
concerne les critéres dans une
proportion d’au moins 60 %.

= 6 points

Tres bonne expérience pertinente
démontrée par la description du
projet et les autres détails
pertinents sur la fagon dont cette
expérience a été acquise et la
facon dont elle satisfait aux criteres
particuliers. En outre, I'expérience
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3.0 Capacités des ressources — Expert intermédiaire en génie et architecture des capacités

Critére d’évaluation COTE

Méthode d’évaluation A

Méthode d’évaluation B

Endroit dans la
proposition et
observations

fournie concerne les critéres dans
une proportion d’au moins 80 %.

= 8 points

Vaste expérience pertinente
démontrée par la description du
projet et les autres détails
pertinents sur la fagon dont cette
expérience a été acquise et la
fagcon dont elle satisfait aux critéres
particuliers. En outre, I'expérience
fournie concerne les critéres dans
une proportion de 95 %.

=10 points

3.3

Les renseignements doivent
démontrer que I'expert intermédiaire

en génie et architecture des capacités

a acquis de I'expérience dans

I'utilisation des méthodes d’analyse de

cadre d'architecture (CADD, par
exemple).

0 mois d’expérience
=0 point

1 a 11 mois d’expérience
= 2 points

12 a 23 mois d’expérience
=6 points

24 a 35 mois d’expérience
= 8 points

Plus de 36 mois d’expérience
=10 points

Description incompléte ou
insuffisante du projet et de la fagcon
dont cette expérience a été
acquise, ainsi que de la fagcon dont
cette expérience satisfait aux
critéres précis. En outre,
I'expérience fournie ne concerne
pas du tout les critéres. Il est donc
difficile de faire une évaluation
appropriée.

= 0 point

Expérience démontrée trés
restreinte et plusieurs éléments
sont manguants concernant la
description du projet et autres
détails pertinents sur la fagon dont
cette expérience a été acquise et la
facon dont elle satisfait aux critéres

(maximum : 20 points)
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3.0 Capacités des ressources — Expert intermédiaire en génie et architecture des capacités

Critére d’évaluation COTE

Méthode d’évaluation A

Méthode d’évaluation B

Endroit dans la
proposition et
observations

particuliers. En outre, I'expérience
fournie ne concerne les criteres
qgue dans une proportion inférieure
a 60 %.

= 2 points

Expérience pertinente démontrée
par la description du projet et les
autres détails pertinents sur la
fagcon dont cette expérience a été
acquise et la fagcon dont elle
satisfait aux critéres particuliers. En
outre, I'expérience fournie
concerne les critéres dans une
proportion d’au moins 60 %.

= 6 points

Tres bonne expérience pertinente
démontrée par la description du
projet et les autres détails
pertinents sur la fagon dont cette
expérience a été acquise et la
fagcon dont elle satisfait aux criteres
particuliers. En outre, I'expérience
fournie concerne les critéres dans
une proportion d’au moins 80 %.

= 8 points

Vaste expérience pertinente
démontrée par la description du
projet et les autres détails
pertinents sur la fagon dont cette
expérience a été acquise et la
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3.0 Capacités des ressources — Expert intermédiaire en génie et architecture des capacités

Critére d’évaluation COTE

Méthode d’évaluation A

Méthode d’évaluation B

Endroit dans la
proposition et
observations

facon dont elle satisfait aux criteres
particuliers. En outre, I'expérience
fournie concerne les critéres dans
une proportion de 95 %.

=10 points

3.4

Les renseignements doivent
démontrer que I'expert intermédiaire
en génie et architecture des capacités
a acquis de I'expérience dans la
modification ou I'élargissement de
cadres d’architecture en lien avec des
besoins de projets particuliers.

0 mois d’expérience
=0 point

1 a 11 mois d’expérience
= 2 points

12 a 23 mois d’expérience
=6 points

24 a 35 mois d’expérience
= 8 points

Plus de 36 mois d'expérience
=10 points

Description incompléte ou
insuffisante du projet et de la fagcon
dont cette expérience a été
acquise, ainsi que de la fagcon dont
cette expérience satisfait aux
critéres précis. En outre,
I'expérience fournie ne concerne
pas du tout les critéres. Il est donc
difficile de faire une évaluation
appropriée.

= 0 point

Expérience démontrée trés
restreinte et plusieurs éléments
sont manquants concernant la
description du projet et autres
détails pertinents sur la fagon dont
cette expérience a été acquise et la
facon dont elle satisfait aux criteres
particuliers. En outre, I'expérience
fournie ne concerne les critéres
gue dans une proportion inférieure
a 60 %.

= 2 points

Expérience pertinente démontrée
par la description du projet et les
autres détails pertinents sur la

(maximum : 20 points)
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3.0 Capacités des ressources — Expert intermédiaire en génie et architecture des capacités

Critére d’évaluation COTE

Méthode d’évaluation A

Méthode d’évaluation B

Endroit dans la
proposition et
observations

fagcon dont cette expérience a été
acquise et la fagcon dont elle
satisfait aux critéres particuliers. En
outre, I'expérience fournie
concerne les critéres dans une
proportion d’au moins 60 %.

= 6 points

Tres bonne expérience pertinente
démontrée par la description du
projet et les autres détails
pertinents sur la fagon dont cette
expérience a été acquise et la
facon dont elle satisfait aux critéres
particuliers. En outre, I'expérience
fournie concerne les critéres dans
une proportion d’au moins 80 %.

= 8 points

Vaste expérience pertinente
démontrée par la description du
projet et les autres détails
pertinents sur la fagon dont cette
expérience a été acquise et la
facon dont elle satisfait aux criteres
particuliers. En outre, I'expérience
fournie concerne les critéres dans
une proportion de 95 %.

=10 points
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3.0 Capacités des ressources — Expert intermédiaire en génie et architecture des capacités

Critére d’évaluation COTE

Méthode d’évaluation A

Méthode d’évaluation B

Endroit dans la
proposition et
observations

Total

(nombre maximum de
points : 70 x 0,3=21)

UN FACTEUR DE
PONDERATION
DE 0,3 PERMET
D’OBTENIR UN
TOTAL DE 21
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4.0 Capacités des ressources — Expert principal en évaluation des risques pour la sécurité

Critére d’évaluation COTE

Méthode d’évaluation A

Méthode d’évaluation B

Note

Endroit dans la
proposition et
observations

4.1

Les renseignements doivent
démontrer que I'expert principal en
évaluation des risques pour la sécurité
posséde un diplédme universitaire
d’'une université reconnue.

Moins qu’un dipléme collégial ou

la proposition ne présente aucune
information sur les études

Diplédme collégial d'un collége canadien
ou I'équivalent d'un établissement
étranger

=0 point

Baccalauréat d’'une université
canadienne ou I'équivalent d’un
établissement étranger

=6 points

Maitrise d’une université canadienne ou
I'équivalent d’un établissement
étranger= 8 points

Doctorat d’une université canadienne ou
I'équivalent d'un établissement étranger

=10 points

(maximum : 10 points)

4.2

Les renseignements doivent
démontrer que I'expert principal en
évaluation des risques pour la sécurité
possede une expérience dans les
projets de sécurité publique qui ont fait
appel a une méthode avec scénario
pour I'évaluation des risques.

0 mois d’expérience
=0 point

1 a 11 mois d’expérience
=2 points

12 a 23 mois d’expérience
=6 points

Description incompléte ou
insuffisante du projet et de la fagcon
dont cette expérience a été
acquise, ainsi que de la fagon dont
cette expérience satisfait aux
critéres précis. En outre,
I’'expérience fournie ne concerne
pas du tout les critéres. Il est donc
difficile de faire une évaluation
appropriée.

= 0 point

(maximum : 20 points)

185




I* Travaux publics et Public Works and
Services gowernementaux  Government Services
Canada Canada

4.0 Capacités des ressources — Expert principal en évaluation des risques pour la sécurité

Critére d’évaluation COTE Méthode d’évaluation A Méthode d’évaluation B Note Endroit dans la
proposition et
observations

24 a 35 mois d’expérience
= 8 points Expérience démontrée trés
restreinte et plusieurs éléments
sont manguants concernant la
description du projet et autres
détails pertinents sur la fagon dont
cette expérience a été acquise et la
facon dont elle satisfait aux critéres
particuliers. En outre, I'expérience
fournie ne concerne les criteres
que dans une proportion inférieure
a 60 %.

= 2 points

Plus de 36 mois d’expérience
=10 points

Expérience pertinente démontrée
par la description du projet et les
autres détails pertinents sur la
fagcon dont cette expérience a été
acquise et la fagcon dont elle
satisfait aux critéres particuliers. En
outre, I'expérience fournie
concerne les critéres dans une
proportion d’au moins 60 %.

= 6 points

Tres bonne expérience pertinente
démontrée par la description du
projet et les autres détails
pertinents sur la fagon dont cette
expérience a été acquise et la
facon dont elle satisfait aux criteres
particuliers. En outre, I'expérience
fournie concerne les critéres dans
une proportion d’au moins 80 %.

= 8 points
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4.0 Capacités des ressources — Expert principal en évaluation des risques pour la sécurité

Critére d’évaluation COTE

Méthode d’évaluation A

Méthode d’évaluation B

Note

Endroit dans la
proposition et
observations

Vaste expérience pertinente
démontrée par la description du
projet et les autres détails
pertinents sur la fagon dont cette
expérience a été acquise et la
facon dont elle satisfait aux criteres
particuliers. En outre, I'expérience
fournie concerne les critéres dans
une proportion de 95 %.

=10 points

4.3

Les renseignements doivent
démontrer que I'expert principal en

évaluation des risques pour la sécurité

possede une expérience dans
I'évaluation de la vulnérabilité et la

priorisation des risques en matiére de

sécurité publique.

0 mois d’expérience
=0 point

1 a 11 mois d’expérience
= 2 points

12 a 23 mois d’expérience
=6 points

24 a 35 mois d’expérience
= 8 points

Plus de 36 mois d’expérience
=10 points

Description incompléte ou
insuffisante du projet et de la fagcon
dont cette expérience a été
acquise, ainsi que de la fagcon dont
cette expérience satisfait aux
critéres précis. En outre,
I'expérience fournie ne concerne
pas du tout les critéres. Il est donc
difficile de faire une évaluation
appropriée.

=0 point

Expérience démontrée trés
restreinte et plusieurs éléments
sont manquants concernant la
description du projet et autres
détails pertinents sur la fagon dont
cette expérience a été acquise et la
fagcon dont elle satisfait aux criteres
particuliers. En outre, I'expérience
fournie ne concerne les criteres
gue dans une proportion inférieure
a 60 %.

= 2 points

(maximum : 20 points)
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4.0 Capacités des ressources — Expert principal en évaluation des risques pour la sécurité

Critére d’évaluation COTE Méthode d’évaluation A Méthode d’évaluation B Note Endroit dans la
proposition et
observations

Expérience pertinente démontrée
par la description du projet et les
autres détails pertinents sur la
fagcon dont cette expérience a été
acquise et la fagon dont elle
satisfait aux critéres particuliers. En
outre, I'expérience fournie
concerne les critéres dans une
proportion d’au moins 60 %.

= 6 points

Tres bonne expérience pertinente
démontrée par la description du
projet et les autres détails
pertinents sur la fagon dont cette
expérience a été acquise et la
facon dont elle satisfait aux criteres
particuliers. En outre, I'expérience
fournie concerne les critéres dans
une proportion d’au moins 80 %.

= 8 points

Vaste expérience pertinente
démontrée par la description du
projet et les autres détails
pertinents sur la fagon dont cette
expérience a été acquise et la
fagcon dont elle satisfait aux criteres
particuliers. En outre, I'expérience
fournie concerne les critéres dans
une proportion de 95 %.

=10 points
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4.0 Capacités des ressources — Expert principal en évaluation des risques pour la sécurité

Critére d’évaluation COTE

Méthode d’évaluation A

Méthode d’évaluation B

Note

Endroit dans la
proposition et
observations

4.4

Les renseignements doivent
démontrer que I'expert principal en
évaluation des risques pour la sécurité
est membre d’'une société ou d'une
association professionnelle afférente
de science et technologie, comme
I'lEEE ou une organisation similaire.

N’est pas membre d’une société ou
d’une association professionnelle de
science et technologie ou la proposition
ne présente aucune information
concernant cette exigence

=0 point

Est membre d’une société ou d’'une
association professionnelle de science
et technologie depuis moins d’'un an
=6 points

Est membre d'une société ou d’une
association professionnelle de science
et technologie depuis plus d'un an

=10 points

(maximum : 10 points)

Total

(nombre maximum de
points : 60 x 0,3=18)

UN FACTEUR DE
PONDERATION
DE 0,3 PERMET
D’OBTENIR UN
TOTAL DE 18
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5.0 Capacités des ressources — Expert intermédiaire en évaluation des risques pour la sécurité

Critére d’évaluation COTE

Méthode d’évaluation A

Méthode d’évaluation B

Note

Endroit dans la
proposition et
observations

51

Les renseignements doivent
démontrer que I'expert intermédiaire
en évaluation des risques pour la
sécurité posséde un dipléme
universitaire d'une université
reconnue.

Moins qu’un dipléme collégial ou
la proposition ne présente aucune
information sur les études

Dipléme collégial d'un collége canadien
ou I'équivalent d'un établissement
étranger

=0 point

Baccalauréat d’'une université
canadienne ou I'équivalent d'un
établissement étranger

=6 points

Maitrise d’une université canadienne ou
I'équivalent d'un établissement
étranger= 8 points

Doctorat d’une université canadienne ou
I'équivalent d'un établissement étranger

=10 points

(maximum : 10 points)

5.2

Les renseignements doivent
démontrer que I'expert intermédiaire
en évaluation des risques pour la
sécurité posséde une expérience dans
les projets de sécurité publique.

0 mois d’expérience
=0 point

1 a 11 mois d’expérience
= 2 points

12 a 23 mois d’expérience
=6 points

Description incompléte ou
insuffisante du projet et de la fagcon
dont cette expérience a été
acquise, ainsi que de la fagon dont
cette expérience satisfait aux
criteres précis. En outre,
I'expérience fournie ne concerne
pas du tout les critéres. Il est donc
difficile de faire une évaluation
appropriée.

= 0 point

(maximum : 20 points)
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5.0 Capacités des ressources — Expert intermédiaire en évaluation des risques pour la sécurité

Critére d’évaluation COTE Méthode d’évaluation A Méthode d’évaluation B Note Endroit dans la
proposition et
observations

24 a 35 mois d’expérience
= 8 points Expérience démontrée trés
restreinte et plusieurs éléments
sont manguants concernant la
description du projet et autres
détails pertinents sur la fagon dont
cette expérience a été acquise et la
facon dont elle satisfait aux criteres
particuliers. En outre, I'expérience
fournie ne concerne les critéres
gue dans une proportion inférieure
a 60 %.

= 2 points

Plus de 36 mois d’expérience
=10 points

Expérience pertinente démontrée
par la description du projet et les
autres détails pertinents sur la
fagcon dont cette expérience a été
acquise et la fagon dont elle
satisfait aux critéres particuliers. En
outre, I'expérience fournie
concerne les critéres dans une
proportion d’au moins 60 %.

= 6 points

Tres bonne expérience pertinente
démontrée par la description du
projet et les autres détails
pertinents sur la fagon dont cette
expérience a été acquise et la
facon dont elle satisfait aux criteres
particuliers. En outre, I'expérience
fournie concerne les critéres dans
une proportion d’au moins 80 %.

= 8 points
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5.0 Capacités des ressources — Expert intermédiaire en évaluation des risques pour la sécurité

Critére d’évaluation COTE

Méthode d’évaluation A

Méthode d’évaluation B

Note

Endroit dans la
proposition et
observations

Vaste expérience pertinente
démontrée par la description du
projet et les autres détails
pertinents sur la fagon dont cette
expérience a été acquise et la
fagcon dont elle satisfait aux criteres
particuliers. En outre, I'expérience
fournie concerne les critéres dans
une proportion de 95 %.

=10 points

5.3

Les renseignements doivent
démontrer que I'expert intermédiaire
en évaluation des risques pour la

sécurité posséde une expérience dans

I'évaluation des risques en matiere de

sécurité.

0 mois d’expérience
=0 point

1 a 11 mois d’expérience
= 2 points

12 a 23 mois d’expérience
=6 points

24 a 35 mois d’expérience
= 8 points

Plus de 36 mois d'expérience
=10 points

Description incompléte ou
insuffisante du projet et de la fagon
dont cette expérience a été
acquise, ainsi que de la fagon dont
cette expérience satisfait aux
criteres précis. En outre,
I'expérience fournie ne concerne
pas du tout les critéres. Il est donc
difficile de faire une évaluation
appropriée.

= 0 point

Expérience démontrée trés
restreinte et plusieurs éléments
sont manguants concernant la
description du projet et autres
détails pertinents sur la fagon dont
cette expérience a été acquise et la
facon dont elle satisfait aux criteres
particuliers. En outre, I'expérience
fournie ne concerne les critéres
que dans une proportion inférieure
a 60 %.

= 2 points

(maximum : 20 points)
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5.0 Capacités des ressources — Expert intermédiaire en évaluation des risques pour la sécurité

Critére d’évaluation COTE Méthode d’évaluation A Méthode d’évaluation B Note Endroit dans la
proposition et
observations

Expérience pertinente démontrée
par la description du projet et les
autres détails pertinents sur la
fagcon dont cette expérience a été
acquise et la facon dont elle
satisfait aux critéres particuliers. En
outre, I'expérience fournie
concerne les critéres dans une
proportion d’au moins 60 %.

= 6 points

Tres bonne expérience pertinente
démontrée par la description du
projet et les autres détails
pertinents sur la fagon dont cette
expérience a été acquise et la
facon dont elle satisfait aux critéres
particuliers. En outre, I'expérience
fournie concerne les critéres dans
une proportion d’au moins 80 %.

= 8 points

Vaste expérience pertinente
démontrée par la description du
projet et les autres détails
pertinents sur la fagon dont cette
expérience a été acquise et la
facon dont elle satisfait aux criteres
particuliers. En outre, I'expérience
fournie concerne les criteres dans
une proportion de 95 %.

=10 points
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5.0 Capacités des ressources — Expert intermédiaire en évaluation des risques pour la sécurité

Critére d’évaluation COTE

Méthode d’évaluation A

Méthode d’évaluation B

Note

Endroit dans la
proposition et
observations

Total

(nombre maximum de
points : 50 x 0,2=10)

UN FACTEUR DE
PONDERATION
DE 0,2 PERMET
D’OBTENIR UN
TOTAL DE 10

6.0 Capacités des ressources — Expert principal des agents chimiques et biologiques (CB)

Critére d’évaluation COTE

Méthode d’évaluation A

Méthode d’évaluation B

Note

Endroit dans la
proposition et
observations

6.1

Les renseignements doivent
démontrer que I'expert principal des
agents CB possede un diplome
universitaire d’une université
reconnue.

Moins qu’un dipléme collégial ou
la proposition ne présente aucune
information sur les études

Dipléme collégial d'un collége canadien
ou I'équivalent d'un établissement
étranger

=0 point

Baccalauréat d’'une université
canadienne ou I'équivalent d’un
établissement étranger

= 6 points

Maitrise d’une université canadienne ou
I'équivalent d'un établissement

étranger= 8 points

(maximum : 10 points)

194




I * Travaux publics et
Services gouvernementaux
Canada

Pubklic Works and
Government Services
Canada

6.0 Capacités des ressources — Expert principal des agents chimiques et biologiques (CB)

Critére d’évaluation COTE

Méthode d’évaluation A

Méthode d’évaluation B

Note

Endroit dans la
proposition et
observations

Doctorat d'une université canadienne ou
I'équivalent d'un établissement étranger

=10 points

6.2

Les renseignements doivent
démontrer que I'expert principal des
agents CB posséde une expérience de
projets de défense ou de sécurité
ayant trait a I'application d’agents
neurotoxiques (sarin, gaz moutarde,
etc.) ou biologiques (toxine
botulinique, charbon bactéridien, virus
d'Ebola, ricine) aux fins d'analyse et
d’expérimentation.

0 mois d’expérience
=0 point

1 a 11 mois d’expérience
=2 points

12 a 23 mois d’expérience
= 6 points

24 a 35 mois d’expérience
= 8 points

Plus de 36 mois d'expérience
=10 points

Description incompléte ou
insuffisante du projet et de la fagon
dont cette expérience a été
acquise, ainsi que de la fagon dont
cette expérience satisfait aux
criteres précis. En outre,
I'expérience fournie ne concerne
pas du tout les critéres. Il est donc
difficile de faire une évaluation
appropriée.

=0 point

Expérience démontrée trés
restreinte et plusieurs éléments
sont manquants concernant la
description du projet et autres
détails pertinents sur la fagon dont
cette expérience a été acquise et la
fagcon dont elle satisfait aux criteres
particuliers. En outre, I'expérience
fournie ne concerne les critéres
que dans une proportion inférieure
a 60 %.

= 2 points

Expérience pertinente démontrée
par la description du projet et les
autres détails pertinents sur la

(maximum : 20 points)
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6.0 Capacités des ressources — Expert principal des agents chimiques et biologiques (CB)

Critére d’évaluation COTE

Méthode d’évaluation A

Méthode d’évaluation B

Note

Endroit dans la
proposition et
observations

fagcon dont cette expérience a été
acquise et la fagcon dont elle
satisfait aux critéres particuliers. En
outre, I'expérience fournie
concerne les critéres dans une
proportion d’au moins 60 %.

= 6 points

Tres bonne expérience pertinente
démontrée par la description du
projet et les autres détails
pertinents sur la fagon dont cette
expérience a été acquise et la
facon dont elle satisfait aux critéres
particuliers. En outre, I'expérience
fournie concerne les critéres dans
une proportion d’au moins 80 %.

= 8 points

Vaste expérience pertinente
démontrée par la description du
projet et les autres détails
pertinents sur la fagon dont cette
expérience a été acquise et la
facon dont elle satisfait aux criteres
particuliers. En outre, I'expérience
fournie concerne les critéres dans
une proportion de 95 %.

=10 points

6.3

Les renseignements doivent
démontrer que I'expert principal des
agents CB a regu une formation CBRN
ou CBRNE certifiée, a donné une

0 point= La proposition fournit des
renseignements incomplets ou
insuffisants relativement a des
exigences particuliéres quant a

(maximum : 10 points)
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6.0 Capacités des ressources — Expert principal des agents chimiques et biologiques (CB)

Critére d’évaluation COTE

Méthode d’évaluation A

Méthode d’évaluation B

Note

Endroit dans la
proposition et
observations

formation CBRNE ou est un
professionnel CBRN agréé.

I'expérience, ce qui la rend difficile
a évaluer de fagon appropriée.

6 points = Expérience démontrée
valide sur le plan de I'expérience
précisée dans les domaines
demandés et acquise en recevant
une formation.

8 points = Trés bonne expérience
démontrée sur le plan de
I'expérience précisée dans les
domaines demandés et acquise en
donnant une formation.

10 points = Expérience
considérable démontrée sur le plan
de I'expérience précisée dans les
domaines demandés et acquise en
tant que professionnel agréé.

6.4

Les renseignements doivent
démontrer que I'expert principal des
agents CB est membre d’'une société
ou d’'une association professionnelle
afférente de science et technologie,
comme I'lEEE ou une organisation
similaire.

N’est pas membre d’'une société ou
d’une association professionnelle de
science et technologie ou la proposition
ne présente aucune information
concernant cette exigence

=0 point

Est membre d’une société ou d’une
association professionnelle de science
et technologie depuis moins d’'un an

= 6 points

(maximum : 10 points)

197




I * Travaux publics =t

Canada

Services gouvernementalx

Pubklic Works and
Government Services
Canada

6.0 Capacités des ressources — Expert principal des agents chimiques et biologiques (CB)

Critére d’évaluation COTE

Méthode d’évaluation A

Méthode d’évaluation B

Note

Endroit dans la
proposition et
observations

Est membre d'une société ou d'une
association professionnelle de science
et technologie depuis plus d'un an
=10 points

Total

(nombre maximum de
points : 50 x 0,3=15)

UN FACTEUR DE
PONDERATION
DE 0,3 PERMET
D’OBTENIR UN
TOTAL DE 15

7.0 Capacités des ressources — Expert principal des agents radiologiques et nucléaires (RN)

Critére d’évaluation COTE

Méthode d’évaluation A

Méthode d’évaluation B

Note

Endroit dans la
proposition et
observations

7.1

Les renseignements doivent
démontrer que I'expert principal des
agents RN posséde un dipldme
universitaire d'une université
reconnue.

Moins qu’un dipldme collégial ou
la proposition ne présente aucune
information sur les études

Dipléme collégial d'un collége canadien
ou I'équivalent d'un établissement
étranger

=0 point

Baccalauréat d’'une université
canadienne ou I'équivalent d'un
établissement étranger

= 6 points

(maximum : 10 points)
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7.0 Capacités des ressources — Expert principal des agents radiologiques et nucléaires (RN)

Critére d’évaluation COTE

Méthode d’évaluation A

Méthode d’évaluation B

Note

Endroit dans la
proposition et
observations

Maitrise d’une université canadienne ou
I'équivalent d’un établissement
étranger= 8 points

Doctorat d’une université canadienne ou
I'équivalent d'un établissement étranger

=10 points

7.2

Les renseignements doivent
démontrer que I'expert principal des
agents RN posséde une expérience de
projets de défense ou de sécurité
ayant trait a I'application de Set T

en RN aux fins d’analyse et
d’expérimentation.

0 mois d’expérience
=0 point

1 a 11 mois d’expérience
=2 points

12 a 23 mois d’expérience
= 6 points

24 a 35 mois d’expérience
= 8 points

Plus de 36 mois d’expérience
=10 points

Description incompléte ou
insuffisante du projet et de la fagcon
dont cette expérience a été
acquise, ainsi que de la fagon dont
cette expérience satisfait aux
critéres précis. En outre,
I'expérience fournie ne concerne
pas du tout les critéres. Il est donc
difficile de faire une évaluation
appropriée.

= 0 point

Expérience démontrée tres
restreinte et plusieurs éléments
sont manquants concernant la
description du projet et autres
détails pertinents sur la fagon dont
cette expérience a été acquise et la
fagcon dont elle satisfait aux criteres
particuliers. En outre, I'expérience
fournie ne concerne les criteres
gue dans une proportion inférieure
a 60 %.

= 2 points

(maximum : 20 points)
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7.0 Capacités des ressources — Expert principal des agents radiologiques et nucléaires (RN)

Critére d’évaluation COTE

Méthode d’évaluation A

Méthode d’évaluation B

Note

Endroit dans la
proposition et
observations

Expérience pertinente démontrée
par la description du projet et les
autres détails pertinents sur la
fagcon dont cette expérience a été
acquise et la facon dont elle
satisfait aux critéres particuliers. En
outre, I'expérience fournie
concerne les critéres dans une
proportion d’au moins 60 %.

= 6 points

Tres bonne expérience pertinente
démontrée par la description du
projet et les autres détails
pertinents sur la fagon dont cette
expérience a été acquise et la
facon dont elle satisfait aux critéres
particuliers. En outre, I'expérience
fournie concerne les critéres dans
une proportion d’au moins 80 %.

= 8 points

Vaste expérience pertinente
démontrée par la description du
projet et les autres détails
pertinents sur la fagon dont cette
expérience a été acquise et la
facon dont elle satisfait aux criteres
particuliers. En outre, I'expérience
fournie concerne les criteres dans
une proportion de 95 %.

=10 points
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7.0 Capacités des ressources — Expert principal des agents radiologiques et nucléaires (RN)

Critére d’évaluation COTE

Méthode d’évaluation A

Méthode d’évaluation B

Note

Endroit dans la
proposition et
observations

7.3

Les renseignements doivent
démontrer que I'expert principal des

agents RN a regu une formation CBRN

ou CBRNE certifiée,
a donné une formation CBRNE

ou est un professionnel CBRN agréé

0 point= La proposition fournit des
renseignements incomplets ou
insuffisants relativement a des
exigences particuliéres quant a
I'expérience, ce qui la rend difficile
a évaluer de fagon appropriée.

6 points= Expérience démontrée
valide sur le plan de I'expérience
précisée dans les domaines
demandés et acquise en recevant
une formation.

8 points= Trés bonne expérience
démontrée sur le plan de
I'expérience précisée dans les
domaines demandés et acquise en
donnant une formation.

10 points= Expérience
considérable démontrée sur le plan
de I'expérience précisée dans les
domaines demandés et acquise en
tant que professionnel agréé.

(maximum : 10 points)
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7.0 Capacités des ressources — Expert principal des agents radiologiques et nucléaires (RN)

Critére d’évaluation COTE

Méthode d’évaluation A

Méthode d’évaluation B

Note

Endroit dans la
proposition et
observations

7.4

Les renseignements doivent
démontrer que I'expert principal des
agents RN

est membre d’'une société ou d'une
association professionnelle afférente
de science et technologie, comme
I'lEEE ou une organisation similaire.

N’est pas membre d’'une société ou
d’une association professionnelle de
science et technologie ou la proposition
ne présente aucune information
concernant cette exigence

=0 point

Est membre d'une société ou d'une
association professionnelle de science
et technologie depuis moins d’'un an

= 6 points

Est membre d'une société ou d'une
association professionnelle de science
et technologie depuis plus d'un an

=10 points

(maximum : 10 points)

Total

(nombre maximum de
points : 50 x 0,3=15)

UN FACTEUR DE
PONDERATION
DE 0,3 PERMET
D'OBTENIR UN
TOTAL DE 50
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8.0 Capacités des ressources — Expert principal en explosifs

Critére d’évaluation COTE

Méthode d’évaluation A

Méthode d’évaluation B

Note

Endroit dans la
proposition et
observations

8.1

Les renseignements doivent
démontrer que I'expert principal en
explosifs posséde un diplome
universitaire d'une université
reconnue.

Moins qu’un dipléme collégial ou
la proposition ne présente aucune
information sur les études

Diplédme collégial d'un collége canadien
ou I'équivalent d'un établissement
étranger

=0 point

Baccalauréat d'une université
canadienne ou I'équivalent d'un
établissement étranger

= 6 points

Maitrise d’une université canadienne ou
I'équivalent d'un établissement
étranger= 8 points

Doctorat d’une université canadienne ou
I'équivalent d'un établissement étranger

=10 points

(maximum : 10 points)

8.2

Les renseignements doivent
démontrer que I'expert principal en
explosifs possede une expérience de
projets de défense ou de sécurité
ayant trait a I'application de la S et T
des explosifs aux fins d'analyse et
d’expérimentation.

0 mois d’expérience
=0 point

1 a 11 mois d’expérience
= 2 points

12 a 23 mois d’expérience
=6 points

Description incompléte ou
insuffisante du projet et de la facon
dont cette expérience a été
acquise, ainsi que de la fagon dont
cette expérience satisfait aux
criteres précis. En outre,
I'expérience fournie ne concerne
pas du tout les critéres. Il est donc
difficile de faire une évaluation
appropriée.

= 0 point

(maximum : 20 points)
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8.0 Capacités des ressources — Expert principal en explosifs

Critére d’évaluation COTE

Méthode d’évaluation A

Méthode d’évaluation B

Note

Endroit dans la
proposition et
observations

24 a 35 mois d’expérience
= 8 points

Plus de 36 mois d’expérience
=10 points

Expérience démontrée trés
restreinte et plusieurs éléments
sont manguants concernant la
description du projet et autres
détails pertinents sur la fagon dont
cette expérience a été acquise et la
facon dont elle satisfait aux criteres
particuliers. En outre, I'expérience
fournie ne concerne les critéres
gue dans une proportion inférieure
a 60 %.

= 2 points

Expérience pertinente démontrée
par la description du projet et les
autres détails pertinents sur la
fagcon dont cette expérience a été
acquise et la fagon dont elle
satisfait aux critéres particuliers. En
outre, I'expérience fournie
concerne les critéres dans une
proportion d’au moins 60 %.

= 6 points

Tres bonne expérience pertinente
démontrée par la description du
projet et les autres détails
pertinents sur la fagon dont cette
expérience a été acquise et la
facon dont elle satisfait aux criteres
particuliers. En outre, I'expérience
fournie concerne les criteres dans
une proportion d’au moins 80 %.
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8.0 Capacités des ressources — Expert principal en explosifs

Critére d’évaluation COTE

Méthode d’évaluation A

Méthode d’évaluation B

Note

Endroit dans la
proposition et
observations

= 8 points

Vaste expérience pertinente
démontrée par la description du
projet et les autres détails
pertinents sur la fagon dont cette
expérience a été acquise et la
facon dont elle satisfait aux criteres
particuliers. En outre, I'expérience
fournie concerne les criteres dans
une proportion de 95 %.

=10 points

8.3

Les renseignements doivent
démontrer que I'expert principal en
explosifs a regu une formation certifiée
sur les explosifs, a donné une
formation sur les explosifs ou est un
professionnel CBRNE agréé.

0 point= La proposition fournit des
renseignements incomplets ou
insuffisants relativement a des
exigences particulieéres quant a
I'expérience, ce qui la rend difficile
a évaluer de fagon appropriée.

6 points= Expérience démontrée
valide sur le plan de I'expérience
précisée dans les domaines
demandés et acquise en recevant
une formation.

8 points= Trés bonne expérience
démontrée sur le plan de
I'expérience précisée dans les
domaines demandés et acquise en
donnant une formation.

(maximum : 10 points)
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8.0 Capacités des ressources — Expert principal en explosifs

Critére d’évaluation COTE

Méthode d’évaluation A

Méthode d’évaluation B

Note

Endroit dans la
proposition et
observations

10 points= Expérience
considérable démontrée sur le plan
de I'expérience précisée dans les
domaines demandés et acquise en
tant que professionnel agréé.

8.4

Les renseignements doivent
démontrer que I'expert principal en
explosifs est membre d’une société ou
d’une association professionnelle
afférente de science et technologie,
comme I'lEEE ou une organisation
similaire.

N’est pas membre d’'une société ou
d’une association professionnelle de
science et technologie ou la proposition
ne présente aucune information
concernant cette exigence= 0 point

Est membre d'une société ou d'une
association professionnelle de science
et technologie depuis moins d’'un an=
6 points

Est membre d'une société ou d'une
association professionnelle de science
et technologie depuis plus d'un an=
10 points

(maximum : 10 points)

Total

(nombre maximum de
points : 50 x 0,3=15)

UN FACTEUR DE
PONDERATION
DE 0,3 PERMET
D'OBTENIR UN
TOTAL DE 15

206




Travaux publics et
Services gouvernementaux
Canada

i+

Pubklic Works and
Government Services
Canada

9.0 Capacités des ressources — Expert intermédiaire en modélisation et simulation

Critére d’évaluation COTE

Méthode d’évaluation A

Méthode d’évaluation B

Note

Endroit dans la
proposition et
observations

9.1

Les renseignements doivent
démontrer que I'expert intermédiaire
en modélisation et simulation possede
un dipldme universitaire d’'une
université reconnue.

Moins qu’un dipléme collégial ou
la proposition ne présente aucune
information sur les études

Diplédme collégial d'un collége canadien
ou I'équivalent d'un établissement
étranger

=0 point

Baccalauréat d’'une université
canadienne ou I'équivalent d'un
établissement étranger

= 6 points

Maitrise d’une université canadienne ou
I'équivalent d'un établissement
étranger= 8 points

Doctorat d’une université canadienne ou
I'équivalent d'un établissement étranger

=10 points

(maximum : 10 points)

9.2

Les renseignements doivent
démontrer que I'expert intermédiaire
en M et S possede une expérience
reconnue en M et S et de I'utilisation
d’outils comme la boite a outils du
Canada ou d’autres outils similaires.

0 mois d’expérience
=0 point

1 a 11 mois d’expérience
= 2 points

12 a 23 mois d’expérience
=6 points

Description incompléte ou
insuffisante du projet et de la fagcon
dont cette expérience a été
acquise, ainsi que de la fagcon dont
cette expérience satisfait aux
critéres précis. En outre,
I'expérience fournie ne concerne
pas du tout les critéres. Il est donc
difficile de faire une évaluation
appropriée.

(maximum : 20 points)
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9.0 Capacités des ressources — Expert intermédiaire en modélisation et simulation

Critére d’évaluation COTE Méthode d’évaluation A Méthode d’évaluation B Note Endroit dans la
proposition et
observations

24 a 35 mois d’expérience =0 point
= 8 points

Expérience démontrée trés
Plus de 36 mois d’expérience restreinte et plusieurs éléments
=10 points sont manguants concernant la
description du projet et autres
détails pertinents sur la fagon dont
cette expérience a été acquise et la
facon dont elle satisfait aux criteres
particuliers. En outre, I'expérience
fournie ne concerne les critéres
gue dans une proportion inférieure
a 60 %.
= 2 points

Expérience pertinente démontrée
par la description du projet et les
autres détails pertinents sur la
fagcon dont cette expérience a été
acquise et la fagcon dont elle
satisfait aux criteres particuliers. En
outre, I'expérience fournie
concerne les critéres dans une
proportion d’au moins 60 %.

= 6 points

Tres bonne expérience pertinente
démontrée par la description du
projet et les autres détails
pertinents sur la fagon dont cette
expérience a été acquise et la
facon dont elle satisfait aux criteres
particuliers. En outre, I'expérience
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9.0 Capacités des ressources — Expert intermédiaire en modélisation et simulation

Critére d’évaluation COTE

Méthode d’évaluation A

Méthode d’évaluation B

Note

Endroit dans la
proposition et
observations

fournie concerne les critéres dans
une proportion d’au moins 80 %.

= 8 points

Vaste expérience pertinente
démontrée par la description du
projet et les autres détails
pertinents sur la fagon dont cette
expérience a été acquise et la
facon dont elle satisfait aux criteres
particuliers. En outre, I'expérience
fournie concerne les critéres dans
une proportion de 95 %.

=10 points

9.3.

Les renseignements doivent
démontrer que I'expert intermédiaire
en M et S posséde une expérience
de M et S Web (protocole HTTP) et
de M et S réparties (protocole DIS

ou HLA) en matiere de défense ou de

sécurité.

0 mois d’expérience
=0 point

1 a 11 mois d’expérience
= 2 points

12 a 23 mois d’expérience
= 6 points

24 a 35 mois d’expérience
= 8 points

Plus de 36 mois d’expérience
=10 points

Description incompléte ou
insuffisante du projet et de la fagon
dont cette expérience a été
acquise, ainsi que de la fagon dont
cette expérience satisfait aux
criteres précis. En outre,
I'expérience fournie ne concerne
pas du tout les criteres. Il est donc
difficile de faire une évaluation
appropriée.

=0 point

Expérience démontrée trés
restreinte et plusieurs éléments
sont manguants concernant la
description du projet et autres
détails pertinents sur la fagon dont
cette expérience a été acquise et la

(maximum : 20 points)
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9.0 Capacités des ressources — Expert intermédiaire en modélisation et simulation

Critére d’évaluation COTE

Méthode d’évaluation A Méthode d’évaluation B

Note

Endroit dans la
proposition et
observations

facon dont elle satisfait aux criteres
particuliers. En outre, I'expérience
fournie ne concerne les critéres
qgue dans une proportion inférieure
a 60 %.

= 2 points

Expérience pertinente démontrée
par la description du projet et les
autres détails pertinents sur la
fagcon dont cette expérience a été
acquise et la fagon dont elle
satisfait aux critéres particuliers. En
outre, I'expérience fournie
concerne les critéres dans une
proportion d’au moins 60 %.

= 6 points

Tres bonne expérience pertinente
démontrée par la description du
projet et les autres détails
pertinents sur la fagon dont cette
expérience a été acquise et la
facon dont elle satisfait aux criteres
particuliers. En outre, I'expérience
fournie concerne les critéres dans
une proportion d’au moins 80 %.

= 8 points

Vaste expérience pertinente
démontrée par la description du
projet et les autres détails
pertinents sur la fagon dont cette
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9.0 Capacités des ressources — Expert intermédiaire en modélisation et simulation

Critére d’évaluation COTE

Méthode d’évaluation A

Méthode d’évaluation B

Note

Endroit dans la
proposition et
observations

expérience a été acquise et la
facon dont elle satisfait aux criteres
particuliers. En outre, I'expérience
fournie concerne les critéres dans
une proportion de 95 %.

=10 points

9.4.

Les renseignements doivent
démontrer que I'expert intermédiaire
en M et S possede une expérience de
l'utilisation de normes ouvertes et
d’une architecture ouverte

0 mois d’expérience
=0 point

1 a 11 mois d’expérience
= 2 points

12 a 23 mois d’expérience
=6 points

24 a 35 mois d’expérience
= 8 points

Plus de 36 mois d’expérience
=10 points

Description incompléte ou
insuffisante du projet et de la fagcon
dont cette expérience a été
acquise, ainsi que de la fagcon dont
cette expérience satisfait aux
critéres précis. En outre,
I’'expérience fournie ne concerne
pas du tout les critéres. Il est donc
difficile de faire une évaluation
appropriée.

= 0 point

Expérience démontrée trés
restreinte et plusieurs éléments
sont manquants concernant la
description du projet et autres
détails pertinents sur la fagon dont
cette expérience a été acquise et la
fagon dont elle satisfait aux criteres
particuliers. En outre, I'expérience
fournie ne concerne les criteres
gue dans une proportion inférieure
a 60 %.

= 2 points

Expérience pertinente démontrée
par la description du projet et les

(maximum : 20 points)
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9.0 Capacités des ressources — Expert intermédiaire en modélisation et simulation

Critére d’évaluation COTE

Méthode d’évaluation A Méthode d’évaluation B

Note

Endroit dans la
proposition et
observations

autres détails pertinents sur la
fagcon dont cette expérience a été
acquise et la fagon dont elle
satisfait aux critéres particuliers. En
outre, I'expérience fournie
concerne les critéres dans une
proportion d’au moins 60 %.

= 6 points

Tres bonne expérience pertinente
démontrée par la description du
projet et les autres détails
pertinents sur la fagon dont cette
expérience a été acquise et la
facon dont elle satisfait aux criteres
particuliers. En outre, I'expérience
fournie concerne les critéres dans
une proportion d’au moins 80 %.

= 8 points

Vaste expérience pertinente
démontrée par la description du
projet et les autres détails
pertinents sur la fagon dont cette
expérience a été acquise et la
facon dont elle satisfait aux criteres
particuliers. En outre, I'expérience
fournie concerne les critéres dans
une proportion de 95 %.

=10 points
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9.0 Capacités des ressources — Expert intermédiaire en modélisation et simulation

Critére d’évaluation COTE

Méthode d’évaluation A

Méthode d’évaluation B

Note

Endroit dans la
proposition et
observations

Total

(nombre maximum de
points : 70 x 0,3=21)

UN FACTEUR DE
PONDERATION
DE 0,3 PERMET
D’OBTENIR UN
TOTAL DE 21

10.0 Capacités des ressources — Expert principal en test et évaluation, en démonstration et en expérience

Critére d’évaluation COTE

Méthode d’évaluation A

Méthode d’évaluation B

Note

Endroit dans la
proposition et
observations

10.1

Les renseignements doivent
démontrer que I'expert principal en test
et évaluation, en démonstration et en
expérience possede un dipléme
universitaire d'une université
reconnue.

Moins qu’'un dipléme collégial ou

la proposition ne présente aucune
information sur les études

Dipléme collégial d'un collége canadien
ou I'équivalent d'un établissement
étranger

=0 point

Baccalauréat d’'une université
canadienne ou I'équivalent d’un
établissement étranger

=6 points

Maitrise d’une université canadienne ou
I'équivalent d’un établissement
étranger= 8 points

(maximum : 10 points)
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10.0 Capacités des ressources — Expert principal en test et évaluation, en démonstration et en expérience

Critére d’évaluation COTE

Méthode d’évaluation A

Méthode d’évaluation B

Note

Endroit dans la
proposition et
observations

Doctorat d’une université canadienne ou
I'équivalent d'un établissement étranger

=10 points

10.2

Les renseignements doivent
démontrer que I'expert principal en test
et évaluation, en démonstration et en
expérience possede une expérience
de projets de test et d'évaluation.

0 mois d’expérience
=0 point

1 a 11 mois d’expérience
= 2 points

12 a 23 mois d’expérience
=6 points

24 a 35 mois d’expérience
= 8 points

Plus de 36 mois d’expérience
=10 points

Description incompléte ou
insuffisante du projet et de la fagcon
dont cette expérience a été
acquise, ainsi que de la fagon dont
cette expérience satisfait aux
critéres précis. En outre,
I'expérience fournie ne concerne
pas du tout les critéres. Il est donc
difficile de faire une évaluation
appropriée.

= 0 point

Expérience démontrée trés
restreinte et plusieurs éléments
sont manguants concernant la
description du projet et autres
détails pertinents sur la fagon dont
cette expérience a été acquise et la
fagon dont elle satisfait aux criteres
particuliers. En outre, I'expérience
fournie ne concerne les critéres
que dans une proportion inférieure
a 60 %.

= 2 points

Expérience pertinente démontrée
par la description du projet et les
autres détails pertinents sur la
facon dont cette expérience a été

(maximum : 20 points)

214




I* Travaux publics et Public Works and
Services gowernementaux  Government Services
Canada Canada

10.0 Capacités des ressources — Expert principal en test et évaluation, en démonstration et en expérience

Critére d’évaluation COTE Méthode d’évaluation A

Méthode d’évaluation B

Note

Endroit dans la
proposition et
observations

acquise et la fagcon dont elle
satisfait aux critéres particuliers. En
outre, I'expérience fournie
concerne les critéres dans une
proportion d’au moins 60 %.

= 6 points

Tres bonne expérience pertinente
démontrée par la description du
projet et les autres détails
pertinents sur la fagon dont cette
expérience a été acquise et la
facon dont elle satisfait aux criteres
particuliers. En outre, I'expérience
fournie concerne les critéres dans
une proportion d’au moins 80 %.

= 8 points

Vaste expérience pertinente
démontrée par la description du
projet et les autres détails
pertinents sur la fagon dont cette
expérience a été acquise et la
facon dont elle satisfait aux criteres
particuliers. En outre, I'expérience
fournie concerne les critéres dans
une proportion de 95 %.

=10 points

10.3

Les renseignements doivent 0 mois d’expérience
démontrer que I'expert principal en test | = 0 point

et évaluation, en démonstration et en
expérience possede une expérience

de développement et d’exécution 1a 11 mois d'expérience

Description incompléte ou
insuffisante du projet et de la fagon
dont cette expérience a été
acquise, ainsi que de la fagon dont
cette expérience satisfait aux

(maximum : 20 points)
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10.0 Capacités des ressources — Expert principal en test et évaluation, en démonstration et en expérience

Critére d’évaluation COTE

Méthode d’évaluation A

Méthode d’évaluation B

Note

Endroit dans la
proposition et
observations

d’essais, de démonstrations et
d’expériences en matiere de défense
ou de sécurité au niveau du sous-
systeme, du systéme ou des
capacités, et de la production de
rapports a cet effet.

=2 points

12 a 23 mois d’expérience
= 6 points

24 a 35 mois d’expérience
= 8 points

Plus de 36 mois d’expérience
=10 points

criteres précis. En outre,
I'expérience fournie ne concerne
pas du tout les critéres. Il est donc
difficile de faire une évaluation
appropriée.

=0 point

Expérience démontrée trés
restreinte et plusieurs éléments
sont manguants concernant la
description du projet et autres
détails pertinents sur la fagon dont
cette expérience a été acquise et la
facon dont elle satisfait aux criteres
particuliers. En outre, I'expérience
fournie ne concerne les criteres
que dans une proportion inférieure
a 60 %.

= 2 points

Expérience pertinente démontrée
par la description du projet et les
autres détails pertinents sur la
fagcon dont cette expérience a été
acquise et la fagcon dont elle
satisfait aux critéres particuliers. En
outre, I'expérience fournie
concerne les critéres dans une
proportion d’au moins 60 %.

= 6 points

Tres bonne expérience pertinente
démontrée par la description du
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10.0 Capacités des ressources — Expert principal en test et évaluation, en démonstration et en expérience

Critére d’évaluation COTE

Méthode d’évaluation A

Méthode d’évaluation B

Note

Endroit dans la
proposition et
observations

projet et les autres détails
pertinents sur la fagon dont cette
expérience a été acquise et la
facon dont elle satisfait aux critéres
particuliers. En outre, I'expérience
fournie concerne les critéres dans
une proportion d’au moins 80 %.

= 8 points

Vaste expérience pertinente
démontrée par la description du
projet et les autres détails
pertinents sur la fagon dont cette
expérience a été acquise et la
facon dont elle satisfait aux criteres
particuliers. En outre, I'expérience
fournie concerne les criteres dans
une proportion de 95 %.

=10 points

10.4

Les renseignements doivent
démontrer que I'expert principal en test
et évaluation, en démonstration et en
expérience posséde une expérience
de l'utilisation de mesures du
rendement et de mesures de
I'efficacité.

0 mois d’expérience
=0 point

1 a 11 mois d’expérience
= 2 points

12 a 23 mois d’expérience
=6 points

24 a 35 mois d’expérience
= 8 points

Description incompléte ou
insuffisante du projet et de la fagon
dont cette expérience a été
acquise, ainsi que de la fagcon dont
cette expérience satisfait aux
criteres précis. En outre,
I'expérience fournie ne concerne
pas du tout les critéres. Il est donc
difficile de faire une évaluation
appropriée.

=0 point

Expérience démontrée trés
restreinte et plusieurs éléments

(maximum : 20 points)
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10.0 Capacités des ressources — Expert principal en test et évaluation, en démonstration et en expérience

Critére d’évaluation COTE Méthode d’évaluation A

Méthode d’évaluation B

Note

Endroit dans la
proposition et
observations

Plus de 36 mois d'expérience
=10 points

sont manguants concernant la
description du projet et autres
détails pertinents sur la fagon dont
cette expérience a été acquise et la
facon dont elle satisfait aux critéres
particuliers. En outre, I'expérience
fournie ne concerne les critéres
gue dans une proportion inférieure
a 60 %.

= 2 points

Expérience pertinente démontrée
par la description du projet et les
autres détails pertinents sur la
fagcon dont cette expérience a été
acquise et la fagcon dont elle
satisfait aux critéres particuliers. En
outre, I'expérience fournie
concerne les critéres dans une
proportion d’au moins 60 %.

= 6 points

Tres bonne expérience pertinente
démontrée par la description du
projet et les autres détails
pertinents sur la fagon dont cette
expérience a été acquise et la
facon dont elle satisfait aux critéres
particuliers. En outre, I'expérience
fournie concerne les critéres dans
une proportion d’au moins 80 %.

= 8 points
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10.0 Capacités des ressources — Expert principal en test et évaluation, en démonstration et en expérience

Critére d’évaluation COTE

Méthode d’évaluation A

Méthode d’évaluation B

Note

Endroit dans la
proposition et
observations

Vaste expérience pertinente
démontrée par la description du
projet et les autres détails
pertinents sur la fagon dont cette
expérience a été acquise et la
facon dont elle satisfait aux criteres
particuliers. En outre, I'expérience
fournie concerne les critéres dans
une proportion de 95 %.

=10 points
10.5 | Les renseignements doivent N'est pas membre d’'une sociéte ou (maximum : 10 points)
démontrer que I'expert principal en test d’une association professionnelle de
et évaluation, en démonstration eten | Science et technologie ou la proposition
expérience est membre d'une société | Ne présente aucune information
ou d’'une association professionnelle concernant cette exigence= 0 point
afférente de science et technologie,
comme I'lEEE ou une Organisation Est membre d’'une société ou d’'une
similaire. association professionnelle de science
et technologie depuis moins d’'un an=
6 points
Est membre d'une société ou d'une
association professionnelle de science
et technologie depuis plus d'un an=
10 points
Total (nombre maximum de UN FACTEUR DE

points : 80 x 0,3= 24)

PONDERATION
DE 0,3 PERMET
D’'OBTENIR UN
TOTAL DE 24
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11.0 Capacités des ressources — Expert intermédiaire en test et évaluation, en démonstration et en expérience

Critére d’évaluation COTE

Méthode d’évaluation A

Méthode d’évaluation B

Note

Endroit dans la
proposition et
observations

111

Les renseignements doivent
démontrer que I'expert intermédiaire
en test et évaluation, en démonstration
et en expérience possede un diplome
universitaire d'une université
reconnue.

Moins qu’un dipléme collégial ou
la proposition ne présente aucune
information sur les études

Dipléme collégial d'un collége canadien
ou I'équivalent d'un établissement
étranger

=0 point

Baccalauréat d’une université
canadienne ou I'équivalent d'un
établissement étranger

=6 points

Maitrise d’une université canadienne ou
I'équivalent d’un établissement
étranger= 8 points

Doctorat d’une université canadienne ou
I'équivalent d'un établissement étranger

=10 points

(maximum : 10 points)

11.2

Les renseignements doivent
démontrer que I'expert intermédiaire
en test et évaluation, en démonstration
et en expérience possede une
expérience de projets de test et
d’évaluation.

0 mois d’expérience
=0 point

1 a 11 mois d’expérience
= 2 points

12 a 23 mois d’expérience
=6 points

Description incompléte ou
insuffisante du projet et de la fagcon
dont cette expérience a été
acquise, ainsi que de la fagcon dont
cette expérience satisfait aux
critéres précis. En outre,
I'expérience fournie ne concerne
pas du tout les critéres. Il est donc
difficile de faire une évaluation
appropriée.

(maximum : 20 points)
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11.0 Capacités des ressources — Expert intermédiaire en test et évaluation, en démonstration et en expérience

Critére d’évaluation COTE Méthode d’évaluation A

Méthode d’évaluation B

Note

Endroit dans la
proposition et
observations

24 a 35 mois d’expérience
= 8 points

Plus de 36 mois d'expérience
=10 points

=0 point

Expérience démontrée trés
restreinte et plusieurs éléments
sont manguants concernant la
description du projet et autres
détails pertinents sur la fagon dont
cette expérience a été acquise et la
facon dont elle satisfait aux criteres
particuliers. En outre, I'expérience
fournie ne concerne les criteres
gue dans une proportion inférieure
a 60 %.

= 2 points

Expérience pertinente démontrée
par la description du projet et les
autres détails pertinents sur la
fagcon dont cette expérience a été
acquise et la fagcon dont elle
satisfait aux critéres particuliers. En
outre, I'expérience fournie
concerne les critéres dans une
proportion d’au moins 60 %.

= 6 points

Tres bonne expérience pertinente
démontrée par la description du
projet et les autres détails
pertinents sur la fagon dont cette
expérience a été acquise et la
facon dont elle satisfait aux criteres
particuliers. En outre, I'expérience
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11.0 Capacités des ressources — Expert intermédiaire en test et évaluation, en démonstration et en expérience

Critére d’évaluation COTE

Méthode d’évaluation A

Méthode d’évaluation B

Note

Endroit dans la
proposition et
observations

fournie concerne les critéres dans
une proportion d’au moins 80 %.

= 8 points

Vaste expérience pertinente
démontrée par la description du
projet et les autres détails
pertinents sur la fagon dont cette
expérience a été acquise et la
facon dont elle satisfait aux criteres
particuliers. En outre, I'expérience
fournie concerne les critéres dans
une proportion de 95 %.

=10 points

11.3

Les renseignements doivent
démontrer que I'expert intermédiaire
en test et évaluation, en démonstration
et en expérience possede une
expérience de développement et
d’exécution d'essais, de
démonstrations et d'expériences en
matiere de défense ou de sécurité au
niveau du sous-systeme, du systeme
ou des capacités, et de la production
de rapports a cet effet.

0 mois d’expérience
=0 point

1 a 11 mois d’expérience
= 2 points

12 a 23 mois d’expérience
=6 points

24 a 35 mois d’expérience
= 8 points

Plus de 36 mois d’expérience
=10 points

Description incompléte ou
insuffisante du projet et de la fagcon
dont cette expérience a été
acquise, ainsi que de la fagcon dont
cette expérience satisfait aux
critéres précis. En outre,
I'expérience fournie ne concerne
pas du tout les critéres. Il est donc
difficile de faire une évaluation
appropriée.

= 0 point

Expérience démontrée trés
restreinte et plusieurs éléments
sont manguants concernant la
description du projet et autres
détails pertinents sur la fagon dont
cette expérience a été acquise et la
facon dont elle satisfait aux critéres

(maximum : 20 points)
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11.0 Capacités des ressources — Expert intermédiaire en test et évaluation, en démonstration et en expérience

Critére d’évaluation COTE

Méthode d’évaluation A

Méthode d’évaluation B

Note

Endroit dans la
proposition et
observations

particuliers. En outre, I'expérience
fournie ne concerne les criteres
qgue dans une proportion inférieure
a 60 %.

= 2 points

Expérience pertinente démontrée
par la description du projet et les
autres détails pertinents sur la
fagcon dont cette expérience a été
acquise et la fagcon dont elle
satisfait aux critéres particuliers. En
outre, I'expérience fournie
concerne les critéres dans une
proportion d’au moins 60 %.

= 6 points

Tres bonne expérience pertinente
démontrée par la description du
projet et les autres détails
pertinents sur la fagon dont cette
expérience a été acquise et la
fagcon dont elle satisfait aux criteres
particuliers. En outre, I'expérience
fournie concerne les critéres dans
une proportion d’au moins 80 %.

= 8 points

Vaste expérience pertinente
démontrée par la description du
projet et les autres détails
pertinents sur la fagon dont cette
expérience a été acquise et la

223




Travaux publics et
Services gouvernementaux
Canada

i+

Pubklic Works and
Government Services
Canada

11.0 Capacités des ressources — Expert intermédiaire en test et évaluation, en démonstration et en expérience

Critére d’évaluation COTE

Méthode d’évaluation A

Méthode d’évaluation B

Note

Endroit dans la
proposition et
observations

facon dont elle satisfait aux criteres
particuliers. En outre, I'expérience
fournie concerne les critéres dans
une proportion de 95 %.

=10 points

Total

(nombre maximum de
points : 50 x 0,1=5)

UN FACTEUR DE
PONDERATION
DE 0,1 PERMET
D'OBTENIR UN
TOTAL DE 5

12.0 Capacités des ressources — Expert en sécurité des frontieres

Critére d’évaluation COTE

Méthode d’évaluation A

Méthode d’évaluation B

Note

Endroit dans la
proposition et
observations

12.1

Les renseignements doivent
démontrer que I'expert en sécurité des
frontieres posséde un dipldme
universitaire d’une université
reconnue.

Moins qu’un dipléme collégial ou

la proposition ne présente aucune
information sur les études

Dipléme collégial d'un collége canadien
ou I'équivalent d'un établissement
étranger

=0 point

Baccalauréat d’'une université
canadienne ou I'équivalent d’un
établissement étranger

= 6 points

(maximum : 10 points)
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12.0 Capacités des ressources — Expert en sécurité des frontieres

Critére d’évaluation COTE

Méthode d’évaluation A

Méthode d’évaluation B

Note

Endroit dans la
proposition et
observations

Maitrise d’'une université canadienne ou
I'équivalent d’un établissement
étranger= 8 points

Doctorat d’une université canadienne ou
I'équivalent d'un établissement étranger

=10 points

12.2

Les renseignements doivent
démontrer que I'expert en sécurité des
frontiéres posseéde une expérience de
projets de défense ou de sécurité
portant sur I'application delaS et T en
matiere de sécurité des frontiéres aux
fins d'analyse et d’expérimentation.

0 mois d’expérience
=0 point

1 a 11 mois d’expérience
= 2 points

12 a 23 mois d’expérience
=6 points

24 a 35 mois d’expérience
= 8 points

Plus de 36 mois d’expérience
=10 points

Description incompléte ou
insuffisante du projet et de la fagcon
dont cette expérience a été
acquise, ainsi que de la fagon dont
cette expérience satisfait aux
critéres précis. En outre,
I'expérience fournie ne concerne
pas du tout les critéres. Il est donc
difficile de faire une évaluation
appropriée.

= 0 point

Expérience démontrée tres
restreinte et plusieurs éléments
sont manquants concernant la
description du projet et autres
détails pertinents sur la fagon dont
cette expérience a été acquise et la
fagcon dont elle satisfait aux criteres
particuliers. En outre, I'expérience
fournie ne concerne les critéres
gue dans une proportion inférieure
a 60 %.

= 2 points

(maximum : 20 points)
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12.0 Capacités des ressources — Expert en sécurité des frontieres

Critére d’évaluation COTE

Méthode d’évaluation A

Méthode d’évaluation B

Note

Endroit dans la
proposition et
observations

Expérience pertinente démontrée
par la description du projet et les
autres détails pertinents sur la
fagcon dont cette expérience a été
acquise et la facon dont elle
satisfait aux critéres particuliers. En
outre, I'expérience fournie
concerne les critéres dans une
proportion d’au moins 60 %.

= 6 points

Tres bonne expérience pertinente
démontrée par la description du
projet et les autres détails
pertinents sur la fagon dont cette
expérience a été acquise et la
facon dont elle satisfait aux critéres
particuliers. En outre, I'expérience
fournie concerne les critéres dans
une proportion d’au moins 80 %.

= 8 points

Vaste expérience pertinente
démontrée par la description du
projet et les autres détails
pertinents sur la fagon dont cette
expérience a été acquise et la
facon dont elle satisfait aux criteres
particuliers. En outre, I'expérience
fournie concerne les criteres dans
une proportion de 95 %.

=10 points
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12.0 Capacités des ressources — Expert en sécurité des frontieres

Critére d’évaluation COTE

Méthode d’évaluation A

Méthode d’évaluation B

Note

Endroit dans la
proposition et
observations

12.3

Les renseignements doivent
démontrer que I'expert en sécurité des
frontiéres possede une expérience de
projets de défense ou de sécurité
ayant trait a I'utilisation d’'une méthode
axée sur le renseignement aux fins
d’'analyses ou d’expériences relatives
a l'interdiction et a la sécurité des
frontieres.

0 mois d’expérience
=0 point

1 a 11 mois d’expérience
= 2 points

12 a 23 mois d’expérience
= 6 points

24 a 35 mois d’expérience
= 8 points

Plus de 36 mois d'expérience
=10 points

227

Description incompléte ou
insuffisante du projet et de la fagon
dont cette expérience a été
acquise, ainsi que de la fagon dont
cette expérience satisfait aux
criteres précis. En outre,
I'expérience fournie ne concerne
pas du tout les critéres. Il est donc
difficile de faire une évaluation
appropriée.

=0 point

Expérience démontrée tres
restreinte et plusieurs éléments
sont manquants concernant la
description du projet et autres
détails pertinents sur la fagon dont
cette expérience a été acquise et la
fagcon dont elle satisfait aux criteres
particuliers. En outre, I'expérience
fournie ne concerne les critéres
que dans une proportion inférieure
a 60 %.

= 2 points

Expérience pertinente démontrée
par la description du projet et les
autres détails pertinents sur la
facon dont cette expérience a été
acquise et la fagcon dont elle
satisfait aux critéres particuliers. En
outre, I'expérience fournie
concerne les critéres dans une
proportion d’au moins 60 %.

= 6 points

Tres bonne expérience pertinente
démontrée par la description du
projet et les autres détails
pertinents sur la fagon dont cette
expérience a été acquise et la
facon dont elle satisfait aux criteres

(maximum : 20 points)
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12.0 Capacités des ressources — Expert en sécurité des frontieres

Critére d’évaluation COTE

Méthode d’évaluation A

Méthode d’évaluation B

Note

Endroit dans la
proposition et
observations

Total

(nombre maximum de
points : 50 x 0,3=15)

UN FACTEUR DE
PONDERATION
DE 0,3 PERMET
D’OBTENIR UN
TOTAL DE 15

13.0 Capacités des ressources — Expert en biométrie

Critére d’évaluation COTE

Méthode d’évaluation A

Méthode d’évaluation B

Note

Endroit dans la
proposition et
observations

13.1

Les renseignements doivent démontrer
gue I'expert en biométrie posséde un
dipldme universitaire d’une université
reconnue.

Moins qu’un dipléme collégial ou

la proposition ne présente aucune
information sur les études

Dipléme collégial d'un collége canadien
ou I'équivalent d'un établissement
étranger

=0 point

Baccalauréat d’'une université
canadienne ou I'équivalent d’un
établissement étranger

=6 points

Maitrise d’une université canadienne ou
I'équivalent d’un établissement
étranger= 8 points

Doctorat d’une université canadienne ou

(maximum : 10 points)
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13.0 Capacités des ressources — Expert en biométrie

Critére d’évaluation COTE

Méthode d’évaluation A

Méthode d’évaluation B

Note

Endroit dans la
proposition et
observations

I'équivalent d'un établissement étranger

=10 points

13.2

Les renseignements doivent
démontrer que I'expert en biométrie
posséde une expérience de I'utilisation
de nombreuses technologies
biométriques et des capacités de S
et T afin de rehausser les capacités
existantes de reconnaissance et
d’authentification qui se rapportent a la
sécurité publique.

0 mois d’expérience
=0 point

1 a 11 mois d’expérience
= 2 points

12 a 23 mois d’expérience
=6 points

24 a 35 mois d’expérience
= 8 points

Plus de 36 mois d’expérience
=10 points

Description incompléte ou
insuffisante du projet et de la fagcon
dont cette expérience a été
acquise, ainsi que de la fagcon dont
cette expérience satisfait aux
critéres précis. En outre,
I'expérience fournie ne concerne
pas du tout les critéres. Il est donc
difficile de faire une évaluation
appropriée.

= 0 point

Expérience démontrée trés
restreinte et plusieurs éléments
sont manguants concernant la
description du projet et autres
détails pertinents sur la fagon dont
cette expérience a été acquise et la
fagon dont elle satisfait aux critéres
particuliers. En outre, I'expérience
fournie ne concerne les critéres
que dans une proportion inférieure
a 60 %.

= 2 points

Expérience pertinente démontrée
par la description du projet et les
autres détails pertinents sur la
fagcon dont cette expérience a été
acquise et la facon dont elle

(maximum : 20 points)
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13.0 Capacités des ressources — Expert en biométrie

Critére d’évaluation COTE

Méthode d’évaluation A

Méthode d’évaluation B

Note

Endroit dans la
proposition et
observations

satisfait aux critéres particuliers. En
outre, I'expérience fournie
concerne les critéres dans une
proportion d’au moins 60 %.

= 6 points

Tres bonne expérience pertinente
démontrée par la description du
projet et les autres détails
pertinents sur la fagon dont cette
expérience a été acquise et la
facon dont elle satisfait aux critéres
particuliers. En outre, I'expérience
fournie concerne les critéres dans
une proportion d’au moins 80 %.

= 8 points

Vaste expérience pertinente
démontrée par la description du
projet et les autres détails
pertinents sur la fagon dont cette
expérience a été acquise et la
fagcon dont elle satisfait aux criteres
particuliers. En outre, I'expérience
fournie concerne les critéres dans
une proportion de 95 %.

=10 points

13.3

Les renseignements doivent
démontrer que I'expert en biométrie
possede une expérience de

I'application de la biométrie en appui a

la politique qui a trait a la sécurité
publique.

0 mois d’expérience
=0 point

1 a 11 mois d’expérience
= 2 points

Description incompléte ou
insuffisante du projet et de la fagcon
dont cette expérience a été
acquise, ainsi que de la fagon dont
cette expérience satisfait aux
critéres précis. En outre,

(maximum : 20 points)
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13.0 Capacités des ressources — Expert en biométrie

Critére d’évaluation COTE

Méthode d’évaluation A

Méthode d’évaluation B

Note

Endroit dans la
proposition et
observations

12 a 23 mois d’expérience
=6 points

24 a 35 mois d’expérience
= 8 points

Plus de 36 mois d'expérience
=10 points

I'expérience fournie ne concerne
pas du tout les critéres. Il est donc
difficile de faire une évaluation
appropriée.

=0 point

Expérience démontrée trés
restreinte et plusieurs éléments
sont manguants concernant la
description du projet et autres
détails pertinents sur la fagon dont
cette expérience a été acquise et la
facon dont elle satisfait aux critéres
particuliers. En outre, I'expérience
fournie ne concerne les critéres
gue dans une proportion inférieure
a 60 %.

= 2 points

Expérience pertinente démontrée
par la description du projet et les
autres détails pertinents sur la
fagcon dont cette expérience a été
acquise et la fagcon dont elle
satisfait aux critéres particuliers. En
outre, I'expérience fournie
concerne les critéres dans une
proportion d’au moins 60 %.

= 6 points

Tres bonne expérience pertinente
démontrée par la description du
projet et les autres détails
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13.0 Capacités des ressources — Expert en biométrie

Critére d’évaluation COTE

Méthode d’évaluation A

Méthode d’évaluation B

Note

Endroit dans la
proposition et
observations

pertinents sur la fagon dont cette
expérience a été acquise et la
facon dont elle satisfait aux critéres
particuliers. En outre, I'expérience
fournie concerne les critéres dans
une proportion d’au moins 80 %.

= 8 points

Vaste expérience pertinente
démontrée par la description du
projet et les autres détails
pertinents sur la fagon dont cette
expérience a été acquise et la
facon dont elle satisfait aux criteres
particuliers. En outre, I'expérience
fournie concerne les criteres dans
une proportion de 95 %.

=10 points

Total

(nombre maximum de
points : 50 x 0,2=10)

UN FACTEUR DE
PONDERATION
DE 0,2 PERMET
D’OBTENIR UN
TOTAL DE 10
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14.0 Capacités des ressources — Expert en gestion des urgences

Critére d’évaluation COTE

Méthode d’évaluation A

Méthode d’évaluation B

Note

Endroit dans la
proposition et
observations

141

Les renseignements doivent
démontrer que I'expert en gestion des
urgences possede un dipléme
universitaire d'une université
reconnue.

Moins qu’un dipléme collégial ou
la proposition ne présente aucune
information sur les études

Dipléme collégial d'un collége canadien
ou I'équivalent d'un établissement
étranger

0 point

Baccalauréat d'une université
canadienne ou I'équivalent d'un
établissement étranger

= 6 points

Maitrise d’une université canadienne ou
I'équivalent d'un établissement
étranger= 8 points

Doctorat d’une université canadienne ou
I'équivalent d'un établissement étranger

=10 points

(maximum : 10 points)

14.2

Les renseignements doivent
démontrer que I'expert en gestion des
urgences posséde une expérience
reconnue quant aux technologies de
gestion des urgences ou au centre
des opérations d'urgence (COU).

0 mois d’expérience
=0 point

1 a 11 mois d’expérience
= 2 points

12 a 23 mois d’expérience
=6 points

Description incompléte ou
insuffisante du projet et de la fagcon
dont cette expérience a été
acquise, ainsi que de la fagcon dont
cette expérience satisfait aux
critéres précis. En outre,
I'expérience fournie ne concerne
pas du tout les critéres. Il est donc
difficile de faire une évaluation
appropriée.

(maximum : 20 points)
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14.0 Capacités des ressources — Expert en gestion des urgences

Critére d’évaluation COTE

Méthode d’évaluation A

Méthode d’évaluation B

Note

Endroit dans la
proposition et
observations

24 a 35 mois d’expérience
= 8 points

Plus de 36 mois d’expérience
=10 points

=0 point

Expérience démontrée trés
restreinte et plusieurs éléments
sont manguants concernant la
description du projet et autres
détails pertinents sur la fagon dont
cette expérience a été acquise et la
facon dont elle satisfait aux criteres
particuliers. En outre, I'expérience
fournie ne concerne les criteres
gue dans une proportion inférieure
a 60 %.

= 2 points

Expérience pertinente démontrée
par la description du projet et les
autres détails pertinents sur la
fagcon dont cette expérience a été
acquise et la fagcon dont elle
satisfait aux critéres particuliers. En
outre, I'expérience fournie
concerne les critéres dans une
proportion d’au moins 60 %.

= 6 points

Tres bonne expérience pertinente
démontrée par la description du
projet et les autres détails
pertinents sur la fagon dont cette
expérience a été acquise et la
facon dont elle satisfait aux criteres
particuliers. En outre, I'expérience
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14.0 Capacités des ressources — Expert en gestion des urgences

Critére d’évaluation COTE

Méthode d’évaluation A

Méthode d’évaluation B

Note

Endroit dans la
proposition et
observations

fournie concerne les critéres dans
une proportion d’au moins 80 %.

= 8 points

Vaste expérience pertinente
démontrée par la description du
projet et les autres détails
pertinents sur la fagon dont cette
expérience a été acquise et la
facon dont elle satisfait aux criteres
particuliers. En outre, I'expérience
fournie concerne les critéres dans
une proportion de 95 %.

=10 points

14.3

Les renseignements doivent

démontrer que I'expert en gestion des
urgences posséde une expérience du
domaine civil de gestion des urgences
qui comble la lacune entre la politique

et la stratégie d'intervention dans les
scénarios faisant appel a plusieurs
organismes.

0 mois d’expérience
=0 point

1 a 11 mois d’expérience
= 2 points

12 a 23 mois d’expérience
=6 points

24 a 35 mois d’expérience
= 8 points

Plus de 36 mois d’expérience
=10 points

Description incompléte ou
insuffisante du projet et de la fagcon
dont cette expérience a été
acquise, ainsi que de la fagon dont
cette expérience satisfait aux
critéres précis. En outre,
I'expérience fournie ne concerne
pas du tout les critéres. Il est donc
difficile de faire une évaluation
appropriée.

= 0 point

Expérience démontrée trés
restreinte et plusieurs éléments
sont manguants concernant la
description du projet et autres
détails pertinents sur la fagon dont
cette expérience a été acquise et la
facon dont elle satisfait aux critéres

(maximum : 20 points)
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14.0 Capacités des ressources — Expert en gestion des urgences

Critére d’évaluation COTE

Méthode d’évaluation A

Méthode d’évaluation B

Note

Endroit dans la
proposition et
observations

particuliers. En outre, I'expérience
fournie ne concerne les criteres
qgue dans une proportion inférieure
a 60 %.

= 2 points

Expérience pertinente démontrée
par la description du projet et les
autres détails pertinents sur la
fagcon dont cette expérience a été
acquise et la fagcon dont elle
satisfait aux critéres particuliers. En
outre, I'expérience fournie
concerne les critéres dans une
proportion d’au moins 60 %.

= 6 points

Tres bonne expérience pertinente
démontrée par la description du
projet et les autres détails
pertinents sur la fagon dont cette
expérience a été acquise et la
fagcon dont elle satisfait aux criteres
particuliers. En outre, I'expérience
fournie concerne les critéres dans
une proportion d’au moins 80 %.

= 8 points

Vaste expérience pertinente
démontrée par la description du
projet et les autres détails
pertinents sur la fagon dont cette
expérience a été acquise et la
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14.0 Capacités des ressources — Expert en gestion des urgences

Critére d’évaluation COTE

Méthode d’évaluation A

Méthode d’évaluation B

Note

Endroit dans la
proposition et
observations

facon dont elle satisfait aux criteres
particuliers. En outre, I'expérience
fournie concerne les critéres dans
une proportion de 95 %.

=10 points
14.4 | Les renseignements doivent N'est pas membre d’une société ou (maximum : 10 points)
démontrer gue I'expert en gestion des d’une association professionnelle de
urgences est membre d'une société ou | Science et technologie ou la proposition
d’une association professionnelle ne présente aucune information
afférente de science et technologie, concernant cette exigence= 0 point
comme I'lEEE ou une organisation
similaire. Est membre d'une société ou d'une
association professionnelle de science
et technologie depuis moins d’'un an=
6 points
Est membre d'une société ou d’'une
association professionnelle de science
et technologie depuis plus d'un an=
10 points
Total (nombre maximum de UN FACTEUR DE

points : 60 x 0,4= 24)

PONDERATION
DE 0,4 PERMET
D’'OBTENIR UN
TOTAL DE 24
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15.0 Capacités des ressources — Expert en interopérabilité des communications

Critére d’évaluation COTE

Méthode d’évaluation A

Méthode d’évaluation B

Note

Endroit dans la
proposition et
observations

151

Les renseignements doivent
démontrer que I'expert en
interopérabilité des communications
posséde un diplébme universitaire
d’une université reconnue.

Moins qu’un dipléme collégial ou
la proposition ne présente aucune
information sur les études

Dipléme collégial d'un collége canadien
ou I'équivalent d'un établissement
étranger

=0 point

Baccalauréat d’'une université
canadienne ou I'équivalent d'un
établissement étranger

= 6 points

Maitrise d’une université canadienne ou
I'équivalent d'un établissement
étranger= 8 points

Doctorat d’une université canadienne ou
I'équivalent d'un établissement étranger

=10 points

(maximum : 10 points)

15.2

Les renseignements doivent
démontrer que I'expert en
interopérabilité des communications
posséde une expérience des
politiques et des questions
opérationnelles qui favorisent
I'interopérabilité dans le domaine
des communications.

0 mois d’expérience
=0 point

1 a 11 mois d’expérience
= 2 points

12 a 23 mois d’expérience
=6 points

Description incompléte ou
insuffisante du projet et de la fagcon
dont cette expérience a été
acquise, ainsi que de la fagcon dont
cette expérience satisfait aux
critéres précis. En outre,
I'expérience fournie ne concerne
pas du tout les critéres. Il est donc
difficile de faire une évaluation
appropriée.

(maximum : 20 points)
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15.0 Capacités des ressources — Expert en interopérabilité des communications

Critére d’évaluation COTE

Méthode d’évaluation A

Méthode d’évaluation B

Note

Endroit dans la
proposition et
observations

24 a 35 mois d’expérience
= 8 points

Plus de 36 mois d’expérience
=10 points

=0 point

Expérience démontrée trés
restreinte et plusieurs éléments
sont manguants concernant la
description du projet et autres
détails pertinents sur la fagon dont
cette expérience a été acquise et la
facon dont elle satisfait aux criteres
particuliers. En outre, I'expérience
fournie ne concerne les criteres
gue dans une proportion inférieure
a 60 %.

= 2 points

Expérience pertinente démontrée
par la description du projet et les
autres détails pertinents sur la
fagcon dont cette expérience a été
acquise et la fagcon dont elle
satisfait aux critéres particuliers. En
outre, I'expérience fournie
concerne les critéres dans une
proportion d’au moins 60 %.

= 6 points

Tres bonne expérience pertinente
démontrée par la description du
projet et les autres détails
pertinents sur la fagon dont cette
expérience a été acquise et la
facon dont elle satisfait aux criteres
particuliers. En outre, I'expérience
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15.0 Capacités des ressources — Expert en interopérabilité des communications

Critére d’évaluation COTE

Méthode d’évaluation A

Méthode d’évaluation B

Note

Endroit dans la
proposition et
observations

fournie concerne les critéres dans
une proportion d’au moins 80 %.

= 8 points

Vaste expérience pertinente
démontrée par la description du
projet et les autres détails
pertinents sur la fagon dont cette
expérience a été acquise et la
facon dont elle satisfait aux criteres
particuliers. En outre, I'expérience
fournie concerne les critéres dans
une proportion de 95 %.

=10 points

15.3

Les renseignements doivent
démontrer que I'expert en
interopérabilité des communications
posséde une expérience du domaine
qui comble la lacune au chapitre des
communications entre les diverses
communautés opérationnelles par la
définition des besoins en matiére de
communications interopérables.

0 mois d’expérience
=0 point

1 a 11 mois d’expérience
= 2 points

12 & 23 mois d’expérience
=6 points

24 a 35 mois d’expérience
= 8 points

Plus de 36 mois d’expérience
=10 points

Description incompléte ou
insuffisante du projet et de la fagcon
dont cette expérience a été
acquise, ainsi que de la fagcon dont
cette expérience satisfait aux
critéres précis. En outre,
I'expérience fournie ne concerne
pas du tout les critéres. Il est donc
difficile de faire une évaluation
appropriée.

=0 point

Expérience démontrée trés
restreinte et plusieurs éléments
sont manguants concernant la
description du projet et autres
détails pertinents sur la fagon dont
cette expérience a été acquise et la
facon dont elle satisfait aux critéres

(maximum : 20 points)
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15.0 Capacités des ressources — Expert en interopérabilité des communications

Critére d’évaluation COTE

Méthode d’évaluation A

Méthode d’évaluation B

Note

Endroit dans la
proposition et
observations

particuliers. En outre, I'expérience
fournie ne concerne les criteres
qgue dans une proportion inférieure
a 60 %.

= 2 points

Expérience pertinente démontrée
par la description du projet et les
autres détails pertinents sur la
fagcon dont cette expérience a été
acquise et la fagcon dont elle
satisfait aux critéres particuliers. En
outre, I'expérience fournie
concerne les critéres dans une
proportion d’au moins 60 %.

= 6 points

Tres bonne expérience pertinente
démontrée par la description du
projet et les autres détails
pertinents sur la fagon dont cette
expérience a été acquise et la
facon dont elle satisfait aux criteres
particuliers. En outre, I'expérience
fournie concerne les critéres dans
une proportion d’au moins 80 %.

= 8 points

Vaste expérience pertinente
démontrée par la description du
projet et les autres détails
pertinents sur la fagon dont cette
expérience a été acquise et la
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15.0 Capacités des ressources — Expert en interopérabilité des communications

Critére d’évaluation COTE

Méthode d’évaluation A

Méthode d’évaluation B

Note

Endroit dans la
proposition et
observations

facon dont elle satisfait aux criteres
particuliers. En outre, I'expérience
fournie concerne les critéres dans
une proportion de 95 %.

=10 points

Total

(nombre maximum de
points : 50 x 0,2=10)

UN FACTEUR DE
PONDERATION
DE 0,2 PERMET
D'OBTENIR UN
TOTAL DE 10

16.0 Capacités des ressources — Expert en résilience communautaire

Critére d’évaluation COTE

Méthode d’évaluation A

Méthode d’évaluation B

Note

Endroit dans la
proposition et
observations

16.1

Les renseignements doivent démontrer
gue I'expert en résilience
communautaire possede un dipldme
universitaire d'une université reconnue.

Moins qu’un dipléme collégial ou
la proposition ne présente aucune
information sur les études

Dipléme collégial d'un collége canadien
ou I'équivalent d'un établissement
étranger

=0 point

Baccalauréat d’'une université
canadienne ou I'équivalent d'un
établissement étranger

= 6 points

(maximum : 10 points)
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16.0 Capacités des ressources — Expert en résilience communautaire

Critére d’évaluation COTE

Méthode d’évaluation A

Méthode d’évaluation B

Note

Endroit dans la
proposition et
observations

Maitrise d’une université canadienne ou
I'équivalent d’un établissement
étranger= 8 points

Doctorat d’une université canadienne ou
I'équivalent d'un établissement étranger

=10 points

16.2

Les renseignements doivent démontrer
gue I'expert en résilience
communautaire possede une
expérience de projets d'application de
laSetTdelarésilience
communautaire aux fins d'analyse et
d’expérimentation.

0 mois d’expérience
=0 point

1 a 11 mois d’expérience
=2 points

12 a 23 mois d’expérience
= 6 points

24 a 35 mois d’expérience
= 8 points

Plus de 36 mois d’expérience
=10 points

Description incompléte ou
insuffisante du projet et de la fagcon
dont cette expérience a été
acquise, ainsi que de la fagon dont
cette expérience satisfait aux
critéres précis. En outre,
I'expérience fournie ne concerne
pas du tout les critéres. Il est donc
difficile de faire une évaluation
appropriée.

= 0 point

Expérience démontrée trés
restreinte et plusieurs éléments
sont manquants concernant la
description du projet et autres
détails pertinents sur la fagon dont
cette expérience a été acquise et la
fagcon dont elle satisfait aux criteres
particuliers. En outre, I'expérience
fournie ne concerne les criteres
gue dans une proportion inférieure
a 60 %.

= 2 points

(maximum : 20 points)
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16.0 Capacités des ressources — Expert en résilience communautaire

Critére d’évaluation COTE

Méthode d’évaluation A

Méthode d’évaluation B

Note

Endroit dans la
proposition et
observations

Expérience pertinente démontrée
par la description du projet et les
autres détails pertinents sur la
fagcon dont cette expérience a été
acquise et la facon dont elle
satisfait aux critéres particuliers. En
outre, I'expérience fournie
concerne les critéres dans une
proportion d’au moins 60 %.

= 6 points

Tres bonne expérience pertinente
démontrée par la description du
projet et les autres détails
pertinents sur la fagon dont cette
expérience a été acquise et la
facon dont elle satisfait aux critéres
particuliers. En outre, I'expérience
fournie concerne les critéres dans
une proportion d’au moins 80 %.

= 8 points

Vaste expérience pertinente
démontrée par la description du
projet et les autres détails
pertinents sur la fagon dont cette
expérience a été acquise et la
facon dont elle satisfait aux criteres
particuliers. En outre, I'expérience
fournie concerne les criteres dans
une proportion de 95 %.

=10 points
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16.0 Capacités des ressources — Expert en résilience communautaire

Critére d’évaluation COTE

Méthode d’évaluation A

Méthode d’évaluation B

Note

Endroit dans la
proposition et
observations

16.3

Les renseignements doivent
démontrer que I'expert en résilience
communautaire est membre d'une
société ou d’'une association
professionnelle afférente de science et
technologie, comme I'lEEE ou une
organisation similaire.

N’est pas membre d’'une société ou
d’une association professionnelle de
science et technologie ou la proposition
ne présente aucune information
concernant cette exigence

=0 point

Est membre d'une société ou d'une
association professionnelle de science
et technologie depuis moins d’'un an

= 6 points

Est membre d'une société ou d'une
association professionnelle de science
et technologie depuis plus d'un an

=10 points

(maximum : 10 points)

Total

(nombre maximum de
points : 40 x 0,1=4)

UN FACTEUR DE
PONDERATION
DE 0,1 PERMET
D’'OBTENIR UN
TOTAL DE 4
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17.0 Capacités des ressources — Expert en radicalisation et extrémisme

Critére d’évaluation COTE

Méthode d’évaluation A

Méthode d’évaluation B

Note

Endroit dans la
proposition et
observations

171

Les renseignements doivent démontrer
que I'expert en radicalisation et
extrémisme posséede un dipléme
universitaire d’'une université reconnue.

Moins qu’un dipléme collégial ou

la proposition ne présente aucune
information sur les études

Dipléme collégial d'un collége canadien
ou I'équivalent d'un établissement
étranger

=0 point

Baccalauréat d'une université
canadienne ou I'équivalent d’un
établissement étranger

=6 points

Maitrise d’une université canadienne ou
I'équivalent d’un établissement
étranger= 8 points

Doctorat d’une université canadienne ou
I'équivalent d'un établissement étranger

=10 points

(maximum : 10 points)

17.2

Les renseignements doivent démontrer
que I'expert en radicalisation et
extrémisme posséde une expérience
de projets d'application de la S et T de
la radicalisation et de I'extrémisme
aux fins d'analyse et d’expérimentation.

0 mois d’expérience
=0 point

1 a 11 mois d’expérience
= 2 points

12 a 23 mois d’expérience
=6 points

Description incompléte ou
insuffisante du projet et de la fagcon
dont cette expérience a été
acquise, ainsi que de la fagon dont
cette expérience satisfait aux
critéres précis. En outre,
I’'expérience fournie ne concerne
pas du tout les critéres. Il est donc
difficile de faire une évaluation
appropriée.

= 0 point

(maximum : 20 points)
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17.0 Capacités des ressources — Expert en radicalisation et extrémisme

Critére d’évaluation COTE

Méthode d’évaluation A

Méthode d’évaluation B

Note

Endroit dans la
proposition et
observations

24 a 35 mois d’expérience
= 8 points

Plus de 36 mois d’expérience
=10 points

Expérience démontrée trés
restreinte et plusieurs éléments
sont manguants concernant la
description du projet et autres
détails pertinents sur la fagon dont
cette expérience a été acquise et la
facon dont elle satisfait aux criteres
particuliers. En outre, I'expérience
fournie ne concerne les criteres
que dans une proportion inférieure
a 60 %.

= 2 points

Expérience pertinente démontrée
par la description du projet et les
autres détails pertinents sur la
fagcon dont cette expérience a été
acquise et la fagcon dont elle
satisfait aux critéres particuliers. En
outre, I'expérience fournie
concerne les criteres dans une
proportion d’au moins 60 %.

= 6 points

Tres bonne expérience pertinente
démontrée par la description du
projet et les autres détails
pertinents sur la fagon dont cette
expérience a été acquise et la
facon dont elle satisfait aux criteres
particuliers. En outre, I'expérience
fournie concerne les criteres dans
une proportion d’au moins 80 %.
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17.0 Capacités des ressources — Expert en radicalisation et extrémisme

Critére d’évaluation COTE

Méthode d’évaluation A

Méthode d’évaluation B

Note

Endroit dans la
proposition et
observations

= 8 points

Vaste expérience pertinente
démontrée par la description du
projet et les autres détails
pertinents sur la fagon dont cette
expérience a été acquise et la
facon dont elle satisfait aux criteres
particuliers. En outre, I'expérience
fournie concerne les critéres dans
une proportion de 95 %.

= 10 points
17.3 | Les renseignements doivent N'est pas membre d’'une société ou (maximum : 10 points)
démontrer que I'expert psychosocial d’une association professionnelle de-
en radicalisation et extrémisme est science et technologie ou la proposition
membre d’'une société ou d’'une ne présente aucune information
association professionnelle afférente concernant cette exigence
de science et technologie, comme =0 point
I'IEEE ou une organisation similaire. .
Est membre d’une société ou d’une
association professionnelle de science
et technologie depuis moins d’'un an
= 6 points
Est membre d’une société ou d’une
association professionnelle de science
et technologie depuis plus d'un an
=10 points
Total (nombre maximum de UN FACTEUR DE

points : 40 x 0,1=4)

PONDERATION
DE 0,1 PERMET
D’OBTENIR UN
TOTAL DE 4
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18.0 Capacités des ressources — Technologue de la modélisation et de la simulation et de la visualisation

Critére d’évaluation COTE

Méthode d’évaluation A

Méthode d’évaluation B

Note

Endroit dans la
proposition et
observations

18.1

Les renseignements doivent démontrer
que le technologue de la modélisation
et de la simulation et de la visualisation
posséde un dipléme d’un
établissement reconnu.

Aucun dipléme d’études secondaires ou
la proposition ne donne aucune
information sur les études

=0 point

Dipléme d’études secondaires d'une
école secondaire canadienne ou
I'équivalent d'un établissement étranger

= 6 points

Dipléme collégial d'un collége canadien
ou I'équivalent d'un établissement
étranger

= 8 points

Baccalauréat d’une université
canadienne ou I'équivalent d'un
établissement étranger

=10 points

(maximum : 10 points)

18.2

Les renseignements doivent démontrer
gue le technologue de la modélisation
et de la simulation et de la visualisation
posséde une expérience de I'utilisation
d’au moins un outil de la boite & outils
du Canada, ou un outil similaire.

0 mois d’expérience
=0 point

1 a 5 mois d’expérience
= 2 points

6 a 11 mois d’expérience
= 6 points

Description incompléte ou
insuffisante du projet et de la fagcon
dont cette expérience a été
acquise, ainsi que de la fagon dont
cette expérience satisfait aux
critéres précis. En outre,
I'expérience fournie ne concerne
pas du tout les critéres. Il est donc
difficile de faire une évaluation
appropriée.

(maximum : 20 points)
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18.0 Capacités des ressources — Technologue de la modélisation et de la simulation et de la visualisation

Critére d’évaluation COTE Méthode d’évaluation A

Méthode d’évaluation B

Note

Endroit dans la
proposition et
observations

12 a 17 mois d’expérience
= 8 points

Expérience de 18 mois ou plus
=10 points

=0 point

Expérience démontrée trés
restreinte et plusieurs éléments
sont manguants concernant la
description du projet et autres
détails pertinents sur la fagon dont
cette expérience a été acquise et la
facon dont elle satisfait aux criteres
particuliers. En outre, I'expérience
fournie ne concerne les criteres
gue dans une proportion inférieure
a 60 %.

= 2 points

Expérience pertinente démontrée
par la description du projet et les
autres détails pertinents sur la
fagcon dont cette expérience a été
acquise et la fagcon dont elle
satisfait aux critéres particuliers. En
outre, I'expérience fournie
concerne les critéres dans une
proportion d’au moins 60 %.

= 6 points

Tres bonne expérience pertinente
démontrée par la description du
projet et les autres détails
pertinents sur la fagon dont cette
expérience a été acquise et la
facon dont elle satisfait aux criteres
particuliers. En outre, I'expérience
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18.0 Capacités des ressources — Technologue de la modélisation et de la simulation et de la visualisation

Critére d’évaluation COTE

Méthode d’évaluation A

Méthode d’évaluation B

Note

Endroit dans la
proposition et
observations

fournie concerne les critéres dans
une proportion d’au moins 80 %.

= 8 points

Vaste expérience pertinente
démontrée par la description du
projet et les autres détails
pertinents sur la fagon dont cette
expérience a été acquise et la
fagcon dont elle satisfait aux criteres
particuliers. En outre, I'expérience
fournie concerne les critéres dans
une proportion de 95 %.

=10 points

18.3

Les renseignements doivent
démontrer que le technologue de la
modélisation et de la simulation et de
la visualisation possede une
expérience de I'utilisation d’au moins
un outil de la boite & outils du Canada,
ou un outil similaire.

0 mois d’expérience
=0 point

1 a 5 mois d’expérience
= 2 points

6 a 11 mois d’expérience
=6 points

12 a 17 mois d’expérience
= 8 points

Expérience de 18 mois ou plus
=10 points

Description incompléte ou
insuffisante du projet et de la fagcon
dont cette expérience a été
acquise, ainsi que de la fagcon dont
cette expérience satisfait aux
critéres précis. En outre,
I'expérience fournie ne concerne
pas du tout les critéres. Il est donc
difficile de faire une évaluation
appropriée.

= 0 point

Expérience démontrée trés
restreinte et plusieurs éléments
sont manguants concernant la
description du projet et autres
détails pertinents sur la fagon dont
cette expérience a été acquise et la
facon dont elle satisfait aux critéres

(maximum : 20 points)
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18.0 Capacités des ressources — Technologue de la modélisation et de la simulation et de la visualisation

Critére d’évaluation COTE

Méthode d’évaluation A

Méthode d’évaluation B

Note

Endroit dans la
proposition et
observations

particuliers. En outre, I'expérience
fournie ne concerne les criteres
qgue dans une proportion inférieure
a 60 %.

= 2 points

Expérience pertinente démontrée
par la description du projet et les
autres détails pertinents sur la
fagcon dont cette expérience a été
acquise et la fagcon dont elle
satisfait aux critéres particuliers. En
outre, I'expérience fournie
concerne les critéres dans une
proportion d’au moins 60 %.

= 6 points

Tres bonne expérience pertinente
démontrée par la description du
projet et les autres détails
pertinents sur la fagon dont cette
expérience a été acquise et la
fagcon dont elle satisfait aux criteres
particuliers. En outre, I'expérience
fournie concerne les critéres dans
une proportion d’au moins 80 %.

= 8 points

Vaste expérience pertinente
démontrée par la description du
projet et les autres détails
pertinents sur la fagon dont cette
expérience a été acquise et la
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18.0 Capacités des ressources — Technologue de la modélisation et de la simulation et de la visualisation

Critére d’évaluation COTE

Méthode d’évaluation A

Méthode d’évaluation B

Note

Endroit dans la
proposition et
observations

facon dont elle satisfait aux criteres
particuliers. En outre, I'expérience
fournie concerne les critéres dans
une proportion de 95 %.

=10 points

18.4

Les renseignements doivent
démontrer que le technologue de la
modélisation et de la simulation et de
la visualisation possede une
expérience de I'exploitation d’'une
source ouverte, d’une norme ouverte
ou d’une architecture ouverte.

0 mois d’expérience
=0 point

1 & 5 mois d’expérience
= 2 points

6 a 11 mois d’expérience
=6 points

12 a 17 mois d’expérience
= 8 points

Expérience de 18 mois ou plus
=10 points

Description incompléte ou
insuffisante du projet et de la fagcon
dont cette expérience a été
acquise, ainsi que de la fagcon dont
cette expérience satisfait aux
critéres précis. En outre,
I'expérience fournie ne concerne
pas du tout les critéres. Il est donc
difficile de faire une évaluation
appropriée.

= 0 point

Expérience démontrée trés
restreinte et plusieurs éléments
sont manquants concernant la
description du projet et autres
détails pertinents sur la fagon dont
cette expérience a été acquise et la
fagon dont elle satisfait aux criteres
particuliers. En outre, I'expérience
fournie ne concerne les critéres
que dans une proportion inférieure
a 60 %.

= 2 points

Expérience pertinente démontrée
par la description du projet et les
autres détails pertinents sur la

(maximum : 20 points)
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18.0 Capacités des ressources — Technologue de la modélisation et de la simulation et de la visualisation

Critére d’évaluation COTE Méthode d’évaluation A

Méthode d’évaluation B

Note

Endroit dans la
proposition et
observations

fagcon dont cette expérience a été
acquise et la fagcon dont elle
satisfait aux critéres particuliers. En
outre, I'expérience fournie
concerne les critéres dans une
proportion d’au moins 60 %.

= 6 points

Tres bonne expérience pertinente
démontrée par la description du
projet et les autres détails
pertinents sur la fagon dont cette
expérience a été acquise et la
facon dont elle satisfait aux critéres
particuliers. En outre, I'expérience
fournie concerne les critéres dans
une proportion d’au moins 80 %.

= 8 points

Vaste expérience pertinente
démontrée par la description du
projet et les autres détails
pertinents sur la fagon dont cette
expérience a été acquise et la
facon dont elle satisfait aux criteres
particuliers. En outre, I'expérience
fournie concerne les critéres dans
une proportion de 95 %.

=10 points
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18.0 Capacités des ressources — Technologue de la modélisation et de la simulation et de la visualisation

Critére d’évaluation COTE

Méthode d’évaluation A

Méthode d’évaluation B

Note

Endroit dans la
proposition et
observations

Total

(nombre maximum de
points : 70 x 0,1=7)

UN FACTEUR DE
PONDERATION
DE 0,1 PERMET
D’OBTENIR UN
TOTAL DE 7

19.0 Capacités des ressources — Spécialiste d’animation et d’atelier

Critére d’évaluation COTE

Méthode d’évaluation A

Méthode d’évaluation B

Note

Endroit dans la
proposition et
observations

19.1

Les renseignements doivent démontrer
que le spécialiste d’animation et
d’atelier posséde un diplédme d'un
établissement reconnu.

Aucun diplédme d'études secondaires ou
la proposition ne donne aucune
information sur les études

=0 point

Dipléme d'études secondaires d'une
école secondaire canadienne ou
I'équivalent d’'un établissement étranger

=6 points

Dipléme collégial d'un collége canadien
ou I'équivalent d’un établissement
étranger

= 8 points

Baccalauréat d’une université
canadienne ou I'équivalent d’un

établissement étranger

(maximum : 10 points)
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19.0 Capacités des ressources — Spécialiste d’animation et d’atelier

Critére d’évaluation COTE

Méthode d’évaluation A

Méthode d’évaluation B

Note

Endroit dans la
proposition et
observations

=10 points

19.2

Les renseignements doivent démontrer
que le spécialiste d’animation et
d’'atelier posséde une expérience de
I'animation de réunions et d’'ateliers.

0 mois d’expérience
=0 point

1 a 5 mois d’expérience
= 2 points

6 a 11 mois d’expérience
= 6 points

12 a 17 mois d’expérience
= 8 points

Expérience de 18 mois ou plus
=10 points

Description incompléte ou
insuffisante du projet et de la fagon
dont cette expérience a été
acquise, ainsi que de la fagon dont
cette expérience satisfait aux
criteres précis. En outre,
I'expérience fournie ne concerne
pas du tout les criteres. Il est donc
difficile de faire une évaluation
appropriée.

=0 point

Expérience démontrée trés
restreinte et plusieurs éléments
sont manquants concernant la
description du projet et autres
détails pertinents sur la fagon dont
cette expérience a été acquise et la
fagcon dont elle satisfait aux criteres
particuliers. En outre, I'expérience
fournie ne concerne les critéres
gue dans une proportion inférieure
a 60 %.

= 2 points

Expérience pertinente démontrée
par la description du projet et les
autres détails pertinents sur la
fagcon dont cette expérience a été
acquise et la facon dont elle
satisfait aux critéres particuliers. En

(maximum : 20 points)
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19.0 Capacités des ressources — Spécialiste d’animation et d’atelier

Critére d’évaluation COTE

Méthode d’évaluation A

Méthode d’évaluation B

Note

Endroit dans la
proposition et
observations

outre, I'expérience fournie
concerne les criteéres dans une
proportion d’au moins 60 %.

= 6 points

Tres bonne expérience pertinente
démontrée par la description du
projet et les autres détails
pertinents sur la fagon dont cette
expérience a été acquise et la
facon dont elle satisfait aux critéres
particuliers. En outre, I'expérience
fournie concerne les critéres dans
une proportion d’au moins 80 %.

= 8 points

Vaste expérience pertinente
démontrée par la description du
projet et les autres détails
pertinents sur la fagon dont cette
expérience a été acquise et la
facon dont elle satisfait aux critéres
particuliers. En outre, I'expérience
fournie concerne les critéres dans
une proportion de 95 %.

=10 points

19.3

Les renseignements doivent démontrer

gue le spécialiste d’animation et

d’atelier posséde une expérience de la

tenue de réunions et d’atelier, dont la
coordination de tous les participants

ainsi que la préparation de documents

et de I'équipement.

0 mois d’expérience
=0 point

1 a 5 mois d’expérience
= 2 points

Description incompléte ou
insuffisante du projet et de la fagcon
dont cette expérience a été
acquise, ainsi que de la fagon dont
cette expérience satisfait aux
critéres précis. En outre,
I'expérience fournie ne concerne

(maximum : 20 points)
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19.0 Capacités des ressources — Spécialiste d’animation et d’atelier

Critére d’évaluation COTE

Méthode d’évaluation A

Méthode d’évaluation B

Note

Endroit dans la
proposition et
observations

6 a 11 mois d’expérience
= 6 points

12 a 17 mois d’expérience
= 8 points

Expérience de 18 mois ou plus
=10 points

pas du tout les critéres. Il est donc
difficile de faire une évaluation
appropriée.

= 0 point

Expérience démontrée trés
restreinte et plusieurs éléments
sont manguants concernant la
description du projet et autres
détails pertinents sur la fagon dont
cette expérience a été acquise et la
facon dont elle satisfait aux criteres
particuliers. En outre, I'expérience
fournie ne concerne les critéres
que dans une proportion inférieure
a 60 %.

= 2 points

Expérience pertinente démontrée
par la description du projet et les
autres détails pertinents sur la
fagcon dont cette expérience a été
acquise et la fagon dont elle
satisfait aux criteres particuliers. En
outre, I'expérience fournie
concerne les criteres dans une
proportion d’au moins 60 %.

= 6 points

Tres bonne expérience pertinente
démontrée par la description du
projet et les autres détails
pertinents sur la fagon dont cette
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19.0 Capacités des ressources — Spécialiste d’animation et d’atelier

Critére d’évaluation COTE

Méthode d’évaluation A

Méthode d’évaluation B

Note

Endroit dans la
proposition et
observations

expérience a été acquise et la
facon dont elle satisfait aux criteres
particuliers. En outre, I'expérience
fournie concerne les critéres dans
une proportion d’au moins 80 %.

= 8 points

Vaste expérience pertinente
démontrée par la description du
projet et les autres détails
pertinents sur la fagon dont cette
expérience a été acquise et la
facon dont elle satisfait aux criteres
particuliers. En outre, I'expérience
fournie concerne les critéres dans
une proportion de 95 %.

=10 points

194

Les renseignements doivent démontrer

que le spécialiste d’animation et
d'atelier posséde une expérience de
I'animation en faisant appel a un

systeme de soutien d'aide a la prise de

décisions ou a un milieu de travail
collaboratif.

0 mois d’expérience
=0 point

1 a 5 mois d’expérience
= 2 points

6 a 11 mois d’expérience
= 6 points

12 a 17 mois d’expérience
= 8 points

Expérience de 18 mois ou plus
=10 points

Description incompléte ou
insuffisante du projet et de la fagon
dont cette expérience a été
acquise, ainsi que de la fagon dont
cette expérience satisfait aux
criteres précis. En outre,
I'expérience fournie ne concerne
pas du tout les critéres. Il est donc
difficile de faire une évaluation
appropriée.

= 0 point

Expérience démontrée trés
restreinte et plusieurs éléments
sont manguants concernant la
description du projet et autres

(maximum : 20 points)
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19.0 Capacités des ressources — Spécialiste d’animation et d’atelier

Critére d’évaluation COTE

Méthode d’évaluation A

Méthode d’évaluation B

Note

Endroit dans la
proposition et
observations

détails pertinents sur la fagon dont
cette expérience a été acquise et la
facon dont elle satisfait aux critéres
particuliers. En outre, I'expérience
fournie ne concerne les critéres
que dans une proportion inférieure
a 60 %.

= 2 points

Expérience pertinente démontrée
par la description du projet et les
autres détails pertinents sur la
facon dont cette expérience a été
acquise et la fagon dont elle
satisfait aux critéres particuliers. En
outre, I'expérience fournie
concerne les critéres dans une
proportion d’au moins 60 %.

= 6 points

Tres bonne expérience pertinente
démontrée par la description du
projet et les autres détails
pertinents sur la fagon dont cette
expérience a été acquise et la
facon dont elle satisfait aux criteres
particuliers. En outre, I'expérience
fournie concerne les critéres dans
une proportion d’au moins 80 %.

= 8 points

Vaste expérience pertinente
démontrée par la description du
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19.0 Capacités des ressources — Spécialiste d’animation et d’atelier

Critére d’évaluation COTE

Méthode d’évaluation A

Méthode d’évaluation B

Note

Endroit dans la
proposition et
observations

projet et les autres détails
pertinents sur la fagon dont cette
expérience a été acquise et la
facon dont elle satisfait aux critéres
particuliers. En outre, I'expérience
fournie concerne les critéres dans
une proportion de 95 %.

=10 points

Total

(nombre maximum de
points : 70 x 0,1=7)

UN FACTEUR DE
PONDERATION
DE 0,1 PERMET
D’OBTENIR UN
TOTAL DE 7

20.0 Capacités des ressources — Rédacteur technique

Critére d’évaluation COTE

Méthode d’évaluation A

Méthode d’évaluation B

Note

Endroit dans la
proposition et
observations

20.1

Les renseignements doivent démontrer
que le rédacteur technique possede un
dipldme d’un établissement reconnu.

Aucun dipléme d’études secondaires ou
la proposition ne donne aucune
information sur les études

=0 point

Dipléme d’études secondaires d'une
école secondaire canadienne ou
I'équivalent d'un établissement étranger

= 6 points

Diplédme collégial d'un collége canadien

ou I'équivalent d’'un établissement

(maximum : 10 points)
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20.0 Capacités des ressources — Rédacteur technique

Critére d’évaluation COTE

Méthode d’évaluation A

Méthode d’évaluation B

Note

Endroit dans la
proposition et
observations

étranger
= 8 points

Baccalauréat d'une université
canadienne ou I'équivalent d'un
établissement étranger

=10 points

20.2

Les renseignements doivent démontrer
que le rédacteur technique possede
une expérience de la rédaction de
documents techniques dans les milieux
de la défense ou de la sécurité
publique.

0 mois d’expérience
=0 point

1 a 5 mois d’expérience
=2 points

6 a 11 mois d’expérience
= 6 points

12 a 17 mois d’expérience
= 8 points

Expérience de 18 mois ou plus
=10 points

Description incompléte ou
insuffisante du projet et de la fagon
dont cette expérience a été
acquise, ainsi que de la fagon dont
cette expérience satisfait aux
criteres précis. En outre,
I'expérience fournie ne concerne
pas du tout les critéres. Il est donc
difficile de faire une évaluation
appropriée.

=0 point

Expérience démontrée trés
restreinte et plusieurs éléments
sont manguants concernant la
description du projet et autres
détails pertinents sur la fagon dont
cette expérience a été acquise et la
facon dont elle satisfait aux criteres
particuliers. En outre, I'expérience
fournie ne concerne les critéres
gue dans une proportion inférieure

(maximum : 20 points)

262




I * Travaux publics et
Services gouvernementaux
Canada

Pubklic Works and
Government Services
Canada

20.0 Capacités des ressources — Rédacteur technique

Critére d’évaluation COTE

Méthode d’évaluation A

Méthode d’évaluation B

Note

Endroit dans la
proposition et
observations

a 60 %.
= 2 points

Expérience pertinente démontrée
par la description du projet et les
autres détails pertinents sur la
fagcon dont cette expérience a été
acquise et la fagcon dont elle
satisfait aux critéres particuliers. En
outre, I'expérience fournie
concerne les critéres dans une
proportion d’au moins 60 %.

= 6 points

Tres bonne expérience pertinente
démontrée par la description du
projet et les autres détails
pertinents sur la fagon dont cette
expérience a été acquise et la
facon dont elle satisfait aux critéres
particuliers. En outre, I'expérience
fournie concerne les critéres dans
une proportion d’au moins 80 %.

= 8 points

Vaste expérience pertinente
démontrée par la description du
projet et les autres détails
pertinents sur la fagon dont cette
expérience a été acquise et la
facon dont elle satisfait aux critéres
particuliers. En outre, I'expérience
fournie concerne les critéres dans
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20.0 Capacités des ressources — Rédacteur technique

Critére d’évaluation COTE

Méthode d’évaluation A

Méthode d’évaluation B

Note

Endroit dans la
proposition et
observations

une proportion de 95 %.
=10 points

20.3

Les renseignements doivent
démontrer que le rédacteur technique
possede une expérience de la
rédaction de documents techniques et
de l'intégration de renseignements en
provenance de plusieurs experts et de
plusieurs documents de référence,
dans un milieu scientifique et
technologique.

0 mois d’expérience
=0 point

1 & 5 mois d’expérience
=2 points

6 a 11 mois d’expérience
= 6 points

12 & 17 mois d’expérience
= 8 points

Expérience de 18 mois ou plus
=10 points

Description incompléte ou
insuffisante du projet et de la fagon
dont cette expérience a été
acquise, ainsi que de la fagon dont
cette expérience satisfait aux
critéres précis. En outre,
I'expérience fournie ne concerne
pas du tout les critéres. Il est donc
difficile de faire une évaluation
appropriée.

=0 point

Expérience démontrée treés
restreinte et plusieurs éléments
sont manquants concernant la
description du projet et autres
détails pertinents sur la fagon dont
cette expérience a été acquise et la
fagcon dont elle satisfait aux criteres
particuliers. En outre, I'expérience
fournie ne concerne les critéres
que dans une proportion inférieure
a 60 %.

= 2 points

Expérience pertinente démontrée
par la description du projet et les
autres détails pertinents sur la
fagcon dont cette expérience a été
acquise et la facon dont elle
satisfait aux critéres particuliers. En

(maximum : 20 points)
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20.0 Capacités des ressources — Rédacteur technique

Critére d’évaluation COTE

Méthode d’évaluation A

Méthode d’évaluation B

Note

Endroit dans la
proposition et
observations

outre, I'expérience fournie
concerne les criteéres dans une
proportion d’au moins 60 %.

= 6 points

Tres bonne expérience pertinente
démontrée par la description du
projet et les autres détails
pertinents sur la fagon dont cette
expérience a été acquise et la
facon dont elle satisfait aux critéres
particuliers. En outre, I'expérience
fournie concerne les critéres dans
une proportion d’au moins 80 %.

= 8 points

Vaste expérience pertinente
démontrée par la description du
projet et les autres détails
pertinents sur la fagon dont cette
expérience a été acquise et la
facon dont elle satisfait aux critéres
particuliers. En outre, I'expérience
fournie concerne les critéres dans
une proportion de 95 %.

=10 points

20.4

Les renseignements doivent

démontrer que le rédacteur technique

posséde une expérience de la
rédaction de documents techniques
immédiatement aprés une séance de
remue-méninges, a partir de zéro et
avec peu ou trés peu de

0 mois d’expérience
=0 point

1 a 5 mois d’expérience
= 2 points

Description incompléte ou
insuffisante du projet et de la fagcon
dont cette expérience a été
acquise, ainsi que de la fagon dont
cette expérience satisfait aux
critéres précis. En outre,
I'expérience fournie ne concerne

(maximum : 20 points)
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20.0 Capacités des ressources — Rédacteur technique

Critére d’évaluation COTE

Méthode d’évaluation A

Méthode d’évaluation B

Note

Endroit dans la
proposition et
observations

documentation.

6 a 11 mois d’expérience
= 6 points

12 a 17 mois d’expérience
= 8 points

Expérience de 18 mois ou plus
=10 points

pas du tout les critéres. Il est donc
difficile de faire une évaluation
appropriée.

= 0 point

Expérience démontrée trés
restreinte et plusieurs éléments
sont manguants concernant la
description du projet et autres
détails pertinents sur la fagon dont
cette expérience a été acquise et la
facon dont elle satisfait aux criteres
particuliers. En outre, I'expérience
fournie ne concerne les critéres
que dans une proportion inférieure
a 60 %.

= 2 points

Expérience pertinente démontrée
par la description du projet et les
autres détails pertinents sur la
fagcon dont cette expérience a été
acquise et la fagon dont elle
satisfait aux criteres particuliers. En
outre, I'expérience fournie
concerne les criteres dans une
proportion d’au moins 60 %.

= 6 points

Tres bonne expérience pertinente
démontrée par la description du
projet et les autres détails
pertinents sur la fagon dont cette

266




I * Travaux publics et
Services gouvernementaux
Canada

Pubklic Works and
Government Services
Canada

20.0 Capacités des ressources — Rédacteur technique

Critére d’évaluation COTE

Méthode d’évaluation A

Méthode d’évaluation B

Note

Endroit dans la
proposition et
observations

expérience a été acquise et la
facon dont elle satisfait aux criteres
particuliers. En outre, I'expérience
fournie concerne les critéres dans
une proportion d’au moins 80 %.

= 8 points

Vaste expérience pertinente
démontrée par la description du
projet et les autres détails
pertinents sur la fagon dont cette
expérience a été acquise et la
facon dont elle satisfait aux criteres
particuliers. En outre, I'expérience
fournie concerne les critéres dans
une proportion de 95 %.

=10 points
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20.0 Capacités des ressources — Rédacteur technique

Critére d’évaluation COTE

Méthode d’évaluation A

Méthode d’évaluation B

Note

Endroit dans la
proposition et
observations

20.5

Les renseignements doivent démontrer
que le rédacteur technique possede
une expérience de I'utilisation d'un
systeme d’aide a la prise de décisions
et d’'un milieu de travail collaboratif.

0 mois d’expérience
=0 point

1 a 5 mois d’expérience
= 2 points

6 a 11 mois d’expérience
=6 points

12 a 17 mois d’expérience
= 8 points

Expérience de 18 mois ou plus
=10 points

268

Description incompléte ou
insuffisante du projet et de la fagon
dont cette expérience a été
acquise, ainsi que de la fagon dont
cette expérience satisfait aux
criteres précis. En outre,
I'expérience fournie ne concerne
pas du tout les critéres. Il est donc
difficile de faire une évaluation
appropriée.

=0 point

Expérience démontrée trés
restreinte et plusieurs éléments
sont manquants concernant la
description du projet et autres
détails pertinents sur la fagon dont
cette expérience a été acquise et la
fagcon dont elle satisfait aux criteres
particuliers. En outre, I'expérience
fournie ne concerne les critéres
que dans une proportion inférieure
a 60 %.

= 2 points

Expérience pertinente démontrée
par la description du projet et les
autres détails pertinents sur la
facon dont cette expérience a été
acquise et la fagcon dont elle
satisfait aux critéres particuliers. En
outre, I'expérience fournie
concerne les critéres dans une
proportion d’au moins 60 %.

= 6 points

Tres bonne expérience pertinente
démontrée par la description du
projet et les autres détails
pertinents sur la fagon dont cette
expérience a été acquise et la
facon dont elle satisfait aux critéres

(maximum : 20 points)
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Canada Canada
20.0 Capacités des ressources — Rédacteur technique
Critére d’évaluation COTE Méthode d’évaluation A Méthode d’évaluation B Note Endroit dans la

proposition et
observations

Total

(nombre maximum de
points : 90 x 0,1=9)

UN FACTEUR DE
PONDERATION
DE 0,1 PERMET
D’OBTENIR UN
TOTAL DE 9
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	Comments - Commentaires
	Critères obligatoires et cotés
	3. Toutes les études suivies ailleurs qu’au Canada doivent être reconnues par le Centre d’information canadien sur les diplômes internationaux 11TUhttp://cicic.ca/1/accueil.canadaU11T.
	4. Les sections ci-après décrivent les besoins généraux et les besoins en matière de ressources concernant l’entreprise. Les détails de l’évaluation figurent aux sections et tableaux qui suivent. Prendre note de ceci :
	a. UCapacité d’entreprise – besoinsU : dans sa réponse à la demande de propositions (DP), le soumissionnaire doit fournir des preuves indiquant sa solide capacité et l’expérience de son entreprise dans les domaines qui ont trait à certains concepts én...
	b. UCatégories de ressources – besoinsU : afin de démontrer qu’il dispose de ressources qualifiées suffisantes et qu’il est apte à assurer le soutien d’une gamme d’activités, le soumissionnaire doit indiquer et décrire les capacités des ressources (re...
	c. UProcessus d’ajout d’une « ressource »U : la ressource principale et la ressource auxiliaire indiquées et décrites dans chaque soumission seront notées, en vue de l’évaluation de la soumission. Ces ressources seront mentionnées dans le contrat conc...
	d. UCatégories de ressourcesU : deux curriculum vitae différents (ressource principale et ressource auxiliaire) doivent être fournis pour chacune des catégories de Uressources DE BASEU (voir ci-dessous) aux fins de l’évaluation de la soumission. Les c...
	e. UMéthodes d’évaluation A et BU : le soumissionnaire doit obtenir des points à l’évaluation selon la méthode A pour pouvoir obtenir des points à l’évaluation selon la méthode B. S’il obtient des points avec la méthode d’évaluation A, il pourra obten...
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