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This amendment is raised to address the following:

1) Toinclude a copy of the ‘Evaluation Criteria’ in French.
2) To correct the appropriate time zone change to Eastern Daylight Savings Time. The solicitation
will close at 2:00pm EDST on April 6" 2016.

1) At page 162 of the Solicitation document; titles * EVALUATION CRITERIA’

DELETE: In its entirety

INSERT:

CRITERESD' EVALUATION

1. Critérescotés pour la proposition technique

L a note de passage globale pour la proposition technique est de 70 %. L’ évaluation se fait sur une échelle de
100 points. La proposition technique dait inclure, sanss'y limiter, les d éments suivants.

Critéres cotés pour la proposition technique Points
1. Compréhension des exigences techniques (45 points)

Le soumissionnaire doit comprendre | es exigences techniques
liées au systéme, notamment les dessins préliminaires, les
diagrammes, les photos et les croquis del’ architecture du systéme,
la configuration de I’ équipement et des renseignements
techniques, des documents spécialisés et des brochures sur les
produits offerts.

(0 point) La proposition indique que le soumissionnaire n’a pas
démontré qu’il comprend les exigences. || amal évalué la portée
du travail requis. De nombreuses questions restent sansréponse.
La proposition manque de précision.

(25 poaints) La proposition indique que le soumissionnaire
comprend de fagon générale le concept des travaux exigeés.
Certaines questions restent sansréponse.

(35 paints) La proposition indique que le soumissionnaire
comprend le concept principal destravaux exigés. La solution
proposée par le soumissionnaire satisfait aux exigences en matiére
d’exploitabilité, d’ environnement, defiabilité et de maintenabilité
ains qu’aux exigencesrelatives aux tests et alavalidation.

(45 paints) La proposition indique clairement quele
soumissionnaire comprend exactement les travaux requis, et la
solution proposée excéde | es exigences dans au moins deux cas
gui sont clairement mentionnés dans la proposition.




2. Assurance dela qualité et plan des essaisd’ acceptation

Le soumissionnaire décrit les procédures et |es processus proposes
d’ assurance delaqualité et les plans des s d'acceptation pour
S assurer de respecter les exigences en matiére de qualité et
précise lafagon dont il compte démontrer ala Couronne quele
systéme fonctionne correctement, ala fois hors site (test

d’ acceptation en usine) et aprés|’ingallation (essai d' acceptation
sur place), et inclut uneliste détaill ée des tests a effectuer en
précisant les paramétres de réussite ou d’ échec. Le nombre
maximal de points est ventilé de la fagon suivante.

2.1 Assurance dela qualité (20 points)

Le soumissionnaire indique comment il compte s assurer de
respecter les exigences en matiere de qualité et donne une
description des procédures d'inspection, de test et de
documentation ains que des mesures de la qualité.

Voici uneliste des ééments qui relévent del’ assurance de la
qualité.

La proposition indique :

a. que le soumissionnaire dispose de procédures et de processus
d’assurance dela qualité

b. que les résultats seront enregistrés, analysés, et que les conflits
seront résol us;

¢. aquel moment, comment et par qui les exigences en matiére de
gualité seront examinées;

d. les méthodes de contr6le des documents et des données;

e. les processus de contréle dela qualité pertinents pour les
achats;

f. les méthodes de contrdl e des processus de production,

d assemblage et d’installation sur place afin de veiller au respect
des exigences en matiere de qualité;

g. lesméthodes de contréle del’ équipement de mesure et d'
et décrit le format et les résultats des essais a fournir;

h. les méthodes de repérage et de contrdle des produits non
conformes pour éviter tout mauvais usage avant |’ dimination
adéquate du produit.

(0 point) La proposition indique que le soumissionnaire n’a pas
fourni leséémentsa, b et c.

(20 points) La proposition indique que le soumissionnaire afourni
lesdémentsa betc.

(15 points) La proposition indique que le soumissionnaire afourni
lesdémentsa b, c, d, eetf.

(20 points) La proposition indique que le soumissionnaire afourni
lesélémentsa, b, ¢, d, e f, geth.




2.2 Plan des essais d’ acceptation (15 points)

La proposition indique la fagon dont |e soumissionnaire compte
démontrer ala Couronne que le systéme fonctionne correctement,
alafois hors site (essais d' acceptation en usne) et aprés

I"install ation (essais d’ acceptation sur place); le soumissionnaire
doit auss fournir uneliste des squ'il effectuera en précisant
les paramétres deréussite et d’ échec. Danslescasou il n'est pas
nécessaire d’ effectuer des s d’acceptation en usne, les points
seront accordés pour les sd acceptation sur place.

(0 point) La proposition indique que le soumissionnaire n’a pas
répondu aux exigencesrelativesalamiseal’ du systéme, a
lafois dans|’usine (essais d’ acceptation en usine) et apres
I"install ation (essais d’ acceptation sur place).

(10 paints) La proposition indique que le soumissionnaire a
répondu aux exigencesrelativesalamiseal’ du systéme, a
lafois hors Site (essais d’ acceptation en usine) et apres

I"install ation (essais d’ acceptation sur place). Le soumissionnaire
afourni un plan des essais, des feuilles d' essai en précisant
uniquement les paramétres deréussite et d’ échec, maisn’a pas
fourni de paramétres précis d' éval uation des € éments du systéme.

(15 points) En plus des critéres énoncés ci-dessus, la proposition
indique que le soumissionnaire a fourni des feuilles d ,les
paramétres deréussite et d’ échec ains que des paramétres précis.

3. Elémentsliés aux risques techniques (20 points)

La proposition indique la fagon dont |e soumissionnaire compte
satisfaire aux exigences techniques et comprend une description
des déments iés aux risques techniques précisant les stratégies
d’ atténuation.

(0 point) La proposition indique que le soumissionnaire n’a pas
cernéles démentsliés aux risques techniques ni fourni de plan
d’ atténuation des risques techniques.

(10 paints) La proposition indique que le soumissionnaire acerné
les élémentsliés aux risques techniques, maisn’ a pas fourni de
plan d' atténuation des risgues techniques. Le soumissionnaire
dispose d'un processus de gestion des risques.

(15 points) La proposition indique que le soumissionnaire acerné
les élémentsliés aux risques techniques, afourni un plan

d’ atténuation des risques et dispose d’ un processus de gestion des
risques.

(20 paints) La proposition indique que le soumissionnaire dispose
d’ un processus de gestion des risgues techniques et a pris en
compte lesrisques liés au projet. Le soumissionnaire a abordé les
guestions liées ala gestion, aux échéanciers, aux changementsala




portée, au dépassement des codts, aux liquidités et aux ressources.
Le soumissionnaire a cerné les répercussi ons associ ées aux
risques techniques. Les risques techniques cernés sont associés au
soumissionnaire, au fournisseur, au sous-traitant, au client, a
I"intégration ou au rendement de I’ équipement. Le
soumissionnaire adécrit les stratégies d atténuation des risques
techniques cernés. Des points de décision ont été éaborés pour
toute approche d' atténuation desrisquesliés au projet. Les
approches d’ atténuation contribuent au respect des exigences du
projet.

Total — Proposition technique (maximum : 100 points)

2. Critérescotéspour la proposition relative ala gestion du projet

L a note de passage globale pour la proposition relative ala gestion du projet est de 70 %. L’ évaluation se fait
sur une échelle de 100 points. La proposition relative a la gestion du projet doit inclure, sanss'y limiter, les
éléments suivants.

Criteres cotéspour la proposition relative ala gestion du Paints
projet

1. Expérience antérieur e en gestion de projets

Présentation du soumissionnaire, du gestionnaire de projet, du
superviseur de projet et destechniciens. Le soumissionnairea
fourni une description détaillée des compétences et de

I’ expérience antérieure al’ égard de projets comparables en ce qui
concernelataille, lestaches, lesresponsabilités, les clients, etc. Le
nombre maxima de points est ventilé de lafagon suivante.

1.1 Expérience du soumissionnaire au cour s des
guatre (4) der niéresannées (10 paints)
Le soumissionnaire doit avoir réalisé d’ autres projets comparables
de fagon fructueuse; il doit posséder del’ expérience al’ égard des
édéments suivants:

a. projet dont la portée et les clients sont comparables;

b. valeur en dollars supérieure 2 100 000 $;

c. installation;

d. formation;

e. dessins;

f. manuels.

Dans les cas ol ces @ éments ne sont pas requis, |es points seront
répartis en conséquence.

(0 point) La proposition indique que le soumissionnaire n’a de
I"’expérience qu’'al’ égard detrois € éments.

(4 points) La proposition indique quele soumissionnairen’ ade
I’ expérience qu’'al’ égard de quatre é éments.




(8 points) La proposition indique que le soumissionnairen’ade
I"expérience qu'al’ égard de cing ééments ou plus.

(10 paints) La proposition indique que le soumissionnaire n’a de
I"expérience qu'al’ égard de six ééments.

1.2 Ampleur del’ expérience au coursdes quatre (4) derniéres
années dansla conception, lafourniture, I'installation et
I'intégration de systémes compar ables a ceux décritsa

I” énonceé des exigences techniques. Dans les cas ou ces éléments
ne sont pasrequis, les points seront répartis en conséquence.
(10 points)

(O point) La proposition indique que le soumissionnairen’a
aucune expérience dansla conception, lafourniture, I'installation
et I’intégration de systémes comparables a ceux décritsal’ énoncé
des exigences techniques.

(4 points) La proposition indique que le soumissionnaire ade

I" expérience dans la conception, lafourniture, I'installation &
I"intégration de systémes comparables a ceux décritsal’ énoncé
des exigences techniques, dans|e secteur priveé ou pour des
gouvernements provinciaux.

(8 points) La proposition indique que le soumissionnaire ade

I" expérience dans la conception, lafourniture, I'installation
I"intégration de systémes comparables a ceux décritsal’ énoncé
des exigences techniques, pour des services correctionnels ou des
organisations comparabl es.

(10 paints) La proposition indique que le soumissionnaire ade

I" expérience dans la conception, lafourniture, I'installation &
I"intégration de systémes comparables a ceux décritsal’ énoncé
des exigences techniques, pour le Service correctionne du Canada
(SCO).

1.3 Expérience globale (années, taille du projet et complexité)
et compétences du gestionnairede projet (10 points)

(O point) La proposition indique que le gestionnaire de projet n'a
aucune expérience dans la gestion de projets comparables.

(5 points) La proposition indique que le gestionnaire de projet a
moins de quatre (4) années d' expérience dans|a gestion de projets
comparables et ne détient aucune certification du Project
Management Ingitute (PMI).

(8 points) La proposition indique que le gestionnaire de projet a
de 4 a 10 ans d’ expérience dansla gestion de projets de taille ou
de complexité semblable, et détient une certification du Project
Management Ingtitute (PMI) ou un numéro d’homol ogation inclus
dans|a soumission, ou posséde plus de 10 ans d’ expérience dans
lagestion de projets de taille et de complexité semblables ou de
portée comparable.




(20 paints) La proposition indique que le gestionnaire de projet a
plus de 10 ans d’ expérience dans la gestion de projets de taille et
de complexité semblables ou de portée comparable et détient une
certification du Project Management Institute (PMI), un MBA ou
un titre d’ingénieur ou I’ équivalent. (reformulation semblable des
critéres cotés a 8 points)

1.4 Expérience globale (années, taille du projet et complexité)
et compétences du superviseur (5 points)

(O point) La proposition indique que | e superviseur amoins de
quatre (4) années d’ expérience dans la gestion de projets
comparables.

(3 points) La proposition indique que le superviseur ade 4 a
10 ans d’ expérience dansla gestion de projets de taille ou de
complexité semblable.

(5 points) La proposition indique que le superviseur aplusde
10 ans d’ expérience dansla gestion de projets de taille ou de
complexité semblable.

1.5 Expérience globale (années, taille du projet et complexité)
et compétences des techniciens (5 points)

(O point) La proposition indique que | es techniciens n’ ont aucune
expérience dans laréalisation de projets comparabl es.

(3 points) La proposition indique que les techniciens ont moins de
10 années d' expérience dans laréalisation de projets de taille ou
de complexité semblable. Ils détiennent un dipléme technique
dansles domainesde |’ dectricité, del’ ectromécanique, de

I" & ectronique, delamécanique, du dével oppement delogiciels ou
des télécommunications.

(5 points) La proposition indique queles techniciens ont plus de
10 années d' expérience dans laréalisation de projets d’ingénierie
detaille ou de complexité semblable. ||s détiennent un dipléme
technique dansles domaines de |’ dectricité, de

I” & ectromécanique, del’ dectronique, delamécanique, du
développement delogiciels ou des tél écommunications.

2. Structure et procéduresrelatives ala gestion du projet

La structure et les procédures relatives a la gestion du projet font
|adescription delamise en cauvre du projet. Le nombre maximal
de points est ventilé de la fagon suivante.

2.1 Organisation dela gestion du projet et responsabilités

(20 paints)

Cette section ne s applique qu’ au personnel de gestion et concerne
I” organisation del’ équipe de projet prévue par |e soumissionnaire
dans|le cadre du contrat.

(0 point) La proposition indique que le soumissionnaire ne




dispose d' aucune organisation établie ni d’aucun plan en vue de
I établissement d’ une équipe de gestion de projet distincte.

(4 points) La proposition indique que le soumissionnaire ne
dispose d' aucune organisation de gestion du projet éablie, mais
dispose d'un plan détaillé en vue de I’ éablissement d' une équipe
ddment formée.

(8 points) La proposition indique que le soumissionnaire dispose
d’ une structure ou d’ une organisation de gestion du projet
comprenant une banque de ressources pouvant étre affectées au
projet. Le soumissionnaire a affecté des personnes aux postes de
gestionnaire de projet, de superviseur de projet, detechnicien et
d’éectricien. Leursresponsabilités sont définies.

(20 points) La proposition indique que la structure de I’ équipe de
gestion du projet du soumissionnaire est bien définie et compte
une équipe de remplagants. Leurs responsabilités sont définies.
Les membres du personne sont identifiés et affectés a des téches
préci ses.

2.2 Procéduresrelatives ala gestion du projet (20 points)
Le présent facteur évalue le systéme de mise en cauvredela
gestion du projet utilisé par |es soumissionnaires.

(0 point) La proposition indique que lamise en cauvre de la
gestion du projet (GP) n’ est pas abordée.

(8 points) La proposition indique que lamise en cauvrede la
gestion du projet (GP) a été abordée, mais que le soumissionnaire
n’apas fourni suffisamment de détails pour montrer qu’ un
systeéme de GP est en place.

(15 points) La proposition indique qu’un systéme de GP est en
place et que celui-ci permettra au soumissionnaire d assurer la
gestion du projet. Le soumissionnaire afourni un plan détaillé
concernant lamise en cauvre dela GP.

(20 paints) La proposition indique qu’un systéme de GP efficace
est en place et est utilisé avec succes. Le systeme de GP permet de
suivre de prés|’ état d avancement des taches. La gestion du projet
S appuie sur les techniques PERT/CPM. La structure de
répartition du travail est liée ala gestion du projet.

3. Echéancier, jalons et outilsreatifsa la gestion du projet

Le soumissionnaire aéabli |’ échéancier des événements du projet
pour tous les produits livrables en précisant lesjalons et en
expliquant dans quelle mesureils sont réalistes et réalisables. La
disponibilité et I' utilisation d'un outil propre ala gestion de projet,
et la capacité de soutenir un portail sécurisé qui permet aux clients
d’ accéder en tempsrédl a des rensel gnements propres au projet.
Le nombre maximal de points est ventilé de la fagon suivante.




3.1 Echéancier /jalons (10 points)

Le soumissionnaire présentel’ échéancier du projet ou des
événements pour tous les produits livrables (en précisant lesjalons
et en expliquant lamesure danslaquelleils sont réalistes et
réalisables), y compris des outils permettant deréagir aux
dérapages dans le cadre du projet.

(0 point) La proposition indique que le soumissionnaire ne
présente aucun échéancier ou la proposition ne contient aucun
renseignement sur I’ un des trois points suivants : 1) les principaux
jalons sont mentionnés; 2) séquence logique; 3) des heures
supplémentaires ont éé prévues pour les impondérables; 4) les
estimations de temps sont rédistes.

(5 points) La proposition indique que |’ échéancier proposé ne
contient aucun renseignement sur au plus deux des points
suivants : 1) les principaux jalons sont mentionnés; 2) séquence
logique; 3) des heures supplémentaires ont éé prévues pour les
impondérables; 4) les estimations de temps sont réalistes.

(8 points) La proposition indique que |’ échéancier proposé tient
compte de tous les points suivants : 1) les principaux jalons sont
mentionnés; 2) séquence logique; 3) des heures supplémentaires
ont été prévues pour lesimpondérables; 4) les estimations de
temps sont réalistes. L’ échéancier proposé énonce lesjalons, les
événements importants du contrat, |es dates de livraison prévues
et le calendrier de production. L’ échéancier est réaliste et
réalisable, mais ne prévoit aucune marge de manoaivre en cas

d’ imprévus.

(20 points) La proposition indique que I’ échéancier proposé tient
compte de tous | es points suivants : 1) les principaux jalons sont
mentionnés; 2) séquence logique; 3) des heures supplémentaires
ont éé prévues pour lesimpondérables; 4) les estimations de
temps sont réalistes. L’ échéancier proposé énonce lesjalons, les
événements importants du contrat, les dates de livraison prévues
et le calendrier de production. L’ échéancier est réaliste et
réalisable et prévoit une marge de manoauvre en casd imprévus.

3.2 O0utilsreatifsalagestion du projet (10 points)

Cefacteur vise a évaluer ladisponihilité d’ outils propres ala
gestion de projets du soumissionnaire, et I’ utilisation qu'il en fait,
ains que sa capacité de soutenir un portail sécurisé qui permet aux
clients d’accéder en temps réd a des renseignements propres au
projet.

(0 point) La proposition indique que le soumissionnairen’a
mentionné aucun logiciel de gestion de projets particulier.

(8 points) La proposition indique que le soumissionnaire a
mentionné un logiciel de GP, mais n’ offre aucun portail sécurisé
qui permet aux clients d’ accéder en tempsréd ades
renselgnements propres au projet.

(10 paints) La proposition indique que le soumissionnaire a




mentionné un logicie de GP et soutient un portail sécurisé qui
permet aux clients d’accéder en tempsréd a des renseignements
propres au projet, notamment aux échéanciers, aux rapports et aux
procés-verbaux de réunions.

4. Risques liésau projet (10 points)

Une description détaillée des risques liés au projet, al’ exception
des risgues techni ques mentionnés précédemment, qui concernent
I" approche et les processus proposés de gestion de I’ ensemble des
risques liés au projet (comme les ressources, les colts, les
échéanciers et tous les € éments externes) montrant aquel point le
soumissionnaire comprend les risques liés au projet et expliquant
comment il se propose de les atténuer.

(0 point) La proposition indique que le soumissionnaire n’a pas
clairement cernélesrisques liés au projet ni fourni de plan
d’ atténuation des risques.

(4 points) La proposition indique que le soumissionnaire a
clairement cernélesrisques liés au projet, maisn’apas fourni de
plan d' atténuation desrisques. Le soumissionnaire dispose d’un
processus de gestion desrisques. Il acernélesrisquesliés au
projet et aprévu un plan d’ atténuation pour tout éément arisgue
devé.

(8 points) La proposition indique que le soumissionnaire a
clairement cernélesrisques liés au projet et proposeé un plan

d’ atténuation des risques. Le soumissionnaire dispose d’' un
processus de gestion desrisques. Il acernélesrisquesliés au
projet et aprévu un plan d’ atténuation pour tout éément arisgue
devé.

(10 paints) La proposition indique que le soumissionnaire dispose
d’ un processus de gestion des risgues et a pris en compte les
risques liés au projet. Le soumissionnaire a abordé les questions
liées alagestion, aux échéanciers, aux changements ala portée,
au dépassement des codits, aux liquidités et aux ressources. Le
soumissionnaire a cerné | es répercuss ons associ ées aux risques.
Les risgues cernés sont associ €s au soumissionnaire, au sous-
traitant, au client, al’ intégration ou au rendement de

I’ équipement. Le soumissionnaire a décrit | es stratégies

d’ atténuation des risques cernés. Des points de décision ont é&é
élaborés pour toute approche d' atténuation desrisquesliésau
projet. Les approches d atténuation contribuent au respect des
exigences du projet.

Total — Proposition relative ala gestion du projet
(maximum : 100 paints)




3. Critérescotés pour la proposition relative au soutien

L a note de passage globale pour la proposition relative au soutien est de 70 %. L’ évaluation se fait sur une
échelle de 100 points. La proposition relative au soutien doit inclure, sanss'y limiter, les éléments suivants.

Critéres cotés pour la propaosition relative au soutien Paints

1. Apercu du plan de formation des opérateurs, formation et
manuels

Le soumissionnaire comprend les exigencesrelatives ala
formation des opérateurs. Le soumissionnaire a décrit le plan de
formation, I’ approche et I’ équipe proposés et fournit des

rensei gnements permettant de satisfaire aux exigences relatives a
laformation des opérateurs. Le nombre maximal de points est
ventilé delafagon suivante.

1.1 Apercu du plan de formation des opérateur s (15 points)

(O point) La proposition indique que |’ apercu du plan de formation
des opérateurs ne satisfait pas aux exigences.

(12 paints) La proposition indique que I’ apercu du plan de
formation des opérateurs satisfait aux exigences.

(15 paints) La proposition indique que I’ apercu du plan de
formation des opérateurs satisfait aux exigences et les excéde dans
au moins deux cas clairement mentionnés.

1.2 Approchereative alaformation, méthode et équipe
(15 paints)

(O point) La proposition indique que le soumissionnaire n’a pas
démontré qu’il comprend I’ objectif et amal évalué la portéedu
travail requis. La proposition ne satisfait pas aux exigences en
matiéere de formation.

(12 points) La proposition satisfait aux exigences en matiere de
formation, et |e soumissionnaire a présenté |’ équipe de formation.
L’ approche relative alaformation satisfait aux exigences.

(15 points) La proposition satisfait aux exigences en matiere de
formation et les excéde dans au moins deux cas clairement
mentionnés, et |e soumissionnaire mise sur une équipe de
formation bien éablie, qui suit des processus éorouvés.

1.3 Manuels (15 points)

(O point) La proposition indique que | es renseignements ne
satisfont pas aux exigences.

(12 paints) La proposition indique que | es renseignements
satisfont aux exigences.

(15 poaints) La proposition indique que | es renseignements




satisfont aux exigences et les excédent dans au moins deux cas
clairement mentionnés.

2. Apercu du plan de formation du personnel de maintenance,
formation et manuels

Le soumissionnaire comprend les exigencesrelatives ala
formation du personnd de maintenance. Le soumissionnaire a
décrit le plan de formation, |I" approche et I’ équipe proposes, et
fournit des renseignements permettant de satisfaire aux exigences
relatives alaformation du personnel de maintenance. Le nombre
maximal de points est ventilé de la fagon suivante.

2.1 Apercu du plan de formation du personnel de maintenance
(15 paints)

(0 point) La proposition indique que |’ apercu du plan de formation
du personnel de maintenance ne satisfait pas aux exigences.

(12 paints) La proposition indique que I’ apercu du plan de
formation du personnel de maintenance satisfait aux exigences.

(15 points) La proposition indique que I’ apercu du plan de
formation du personnel de maintenance satisfait aux exigences et
les excéde dans au moins deux cas clairement mentionnés.

2.2 Approcheréative alaformation, méthode et équipe
(15 paints)

(O point) La proposition indique que le soumissionnaire n’a pas
démontré qu’il comprend I’ objectif et amal évalué la portéedu
travail requis. La proposition ne satisfait pas aux exigences en
matiere de formation.

(12 points) La proposition satisfait aux exigences en matiere de
formation, et le soumissionnaire a présenté |’ équipe de formation.
L’ approche relative alaformation satisfait aux exigences.

(15 points) La proposition satisfait aux exigences en matiere de
formation et les excéde dans au moins deux cas clairement
mentionnés, et |e soumissionnaire mise sur une équipe de
formation bien éablie, qui suit des processus éorouvés.

2.3 Manuels (15 points)

(O point) La proposition indique que | es renseignements ne
satisfont pas aux exigences.

(12 paints) La proposition indique que les renseignements
satisfont aux exigences.

(15 poaints) La proposition indique que | es renseignements
satisfont aux exigences et les excédent dans au moins deux cas
clairement mentionnés.




3. Plan deremplacement de pieces et liste de piéces de
rechange (10 points)

Le soumissionnaire comprend les exigences liées au plan de
remplacement de piéces et aux piéces derechange. Le
soumissionnaire décrit le plan de remplacement de pieces et
I"approche al’ égard delaliste de piéces de rechange qu'il
propose, €t il fournit des renseignements permettant de répondre
aux exigences liées au plan de remplacement de pieces et alaliste
de piéces de rechange.

(0 point) La proposition indique que le soumissionnaire n’a pas
fourni de plan de remplacement de piéces ni de liste de pieces de
rechange.

(8 points) La proposition indique que le plan de remplacement de
piéces et laliste de piéces de rechange satisfont aux exigences.

(10 paints) La proposition indique que le plan de remplacement de
piéces et laliste de piéces de rechange excédent les exigences
dans au moins deux cas clairement mentionnés.

Total — Proposition relative au soutien
(maximum : 100 paints)

ALL REMAINING TERMS AND CONDITIONS ARE UNCHANGED




