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Les modifications suivantes apportées aux documents de la DDP prennent effet 
immédiatement. La présent modification fera partie intégrante des documents 
contractuels.

A) À la fin de l’Énoncé de projet 
Ajouter l'appendice A ci-jointe « Rapport d’évaluation des effets environnementaux 
(EEE) » modèle.

B) Énoncé de projet
À SR2.2,b,3. Exigences particulière relatives aux produits livrables de l’EEE 

SUPPRIMER le 5ième tabulation (point): 

Préparer un rapport préliminaire d’EEE en fonction du document « Modèle d’évaluation 
environnementale – SPAC EER août 2010 » afin de fournir un cadre permettant de 
consigner les résultats de l’analyse, dans les deux langues officielles. Le rapport doit : 

REMPLACER avec: 
Préparer un rapport préliminaire d’EEE en fonction du document l’annexe « A » afin de 
fournir un cadre permettant de consigner les résultats de l’analyse, dans les deux 
langues officielles. Le rapport doit : 

C) Exigences de Présentation et Évaluation des Propositions 
a) EPEP 3.2.1 Réalisations du proposant dans le cadre de projets 

SUPPRIMER le suivant: 

Le proposant ou la coentreprise doit présenter jusqu’à trois (3) projets dont la phase de 
construction a été achevée (signature du certificat d’achèvement des travaux de 
construction par le donneur d’ouvrage) en 2005 ou après. 

REMPLACER avec: 

Le proposant ou la coentreprise doit présenter jusqu’à trois (3) projets dont la phase de 
construction a été achevée (signature du certificat d’achèvement des travaux de 
construction par le donneur d’ouvrage) en 2005 ou après ou qui sont présentement en 
construction et que 50% des coûts de construction ont été encourus. 

b) EPEP 3.2.2 Réalisations des spécialistes et/ou des sous-experts-conseils clés 
participant aux projets 
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SUPPRIMER le suivant: 

« Le proposant devrait fournir pour chaque projet envoyé et pour chaque membre du 
sous-groupe de sous-experts-conseils clés et/ou spécialiste, les mêmes documents que 
ceux décrits à l’EPEP 3.2.1 » 

REMPLACER avec: 

« Le proposant devrait fournir pour chaque projet envoyé et pour chaque membre du 
sous-groupe de sous-experts-conseils clés et/ou spécialiste, les mêmes informations 
que celles demandées à l’EPEP 3.2.1, a à k. » 

Les questions et réponses suivantes font suite à des demandes de renseignements 
reçues concernant la présente invitation à soumissionner. 

Question 1 
Nous voudrions demander un délai supplémentaire de dix jours ouvrables pour répondre à la 
demande de propositions. 

Réponse 1 
Non, une prolongation ne sera accordée 

Question 2 
Nous comprenons que les réalisations de l’Expert-conseil principal (Proposant – Ingénieur de 
structures spécialisé en conception de barrages en béton seront évaluées et cotées à la section 
EPEP 3.2.1 « Réalisations du proposant dans le cadre de projets ». Merci de confirmer.

Réponse 2
Oui

Question 3 
Si le proposant propose de fournir tous les services pluridisciplinaires qui pourraient 
normalement être fournis par un sous-expert-conseil, nous comprenons que nous devons 
présenter à la section EPEP 3.2.2 les réalisations de l’Expert-conseil principal dans les autres 
spécialités tel que : civil (hydrologie, hydraulique, gestion des eaux, sécurité des barrages, 
planification de préparatifs d’urgence), géotechnique, ponts et surveillance de l’évaluation des 
effets environnementaux et présenter deux (2) projets pour chacune de ces disciplines ? Merci 
de confirmer. 

Réponse 3
Oui
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Question 4 
Si l’un des deux projets pour une des disciplines de « spécialité » est le même que l’un des (3) 
projets présentés à la section EPEP 3.2.1, doit-on répéter à la section EPEP 3.2.2, toutes les 
informations déjà présentées à la section EPEP 3.2.1 ou simplement y faire référence? 

Réponse 4 
Les informations fournies en vertu de l'article EPEP 3.2.1., peut être référencé dans 
EPEP 3.2.2.

Question 5 
Au dernier paragraphe de la section EPEP 3.2.2 quand il est mentionné que les mêmes 
documents que ceux décrits à l’EPEP 3.2.1 doivent être fournis, nous comprenons qu’il s’agit 
des renseignements a) à k) demandés à la section EPEP 3.2.1. Merci de confirmer. 

Réponse 5 
Voir C) ci-dessus 

Question 6 
Le document « Modèle d’évaluation environnementale – SPAC EER août 2010 » mentionné au 
 point 2.2 B Section 3 « Exigences particulières relatives aux produits livrables de l’EEE » du 
SR2  (page 121 du PDF de l’Appel d’offre), ne figure pas dans la documentation de référence 
envoyée. Pourriez-vous nous l’acheminer? 

Résponse 6 
Voir A) ci-dessus 

Référer à l’Énoncé de projet –EP 6.1 Documentation existante accessible à tous proposants 
item: m

Question 7 
Nous aimerions obtenir la clarification suivante: la clause EPEP 3.2.1 stipule que les 3 projets à 
présenter doivent avoir été complétés après 2005. Est-il possible de présenter un projet très 
similaire et extrêmement pertinent pour démontrer les capacités de notre équipe, mais dont la 
phase construction n’est pas tout à fait terminée et pour lequel les performances techniques de 
notre équipe peuvent être certifiées par le propriétaire de l’ouvrage. 

Response 7 
Voir C) ci-dessus 
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APPENDICE « A » 

Rapport d’évaluation des effets environnementaux (EEE) 
Modèle



Rapport d’évaluation des effets environnementaux (EEE) 

Article 67 de la  

Loi canadienne sur l’évaluation environnementale (2012)

Titre du projet 
Nom de l’emplacement, adresse, province 

No du projet de TPSGC 

Préparé par 
Travaux publics et Services gouvernementaux Canada –  

(direction, lieu) 

<Date>

Texte en bleu = champ à remplir 
<< >> = description de la section ou du champ, de l’objet, etc. 
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PARTIE A. RENSEIGNEMENTS SUR LE PROJET 

PARTIE B. PORTÉE DU PROJET

B.1 Description du projet 

<< Description comprenant une énumération, sous forme de liste à puces, des activités physiques et des 
éléments constitutifs du projet qui doivent être en place avant que le projet visé ne soit achevé ou qui sont un 
résultat inévitable du projet principal. Présenter les composantes des travaux en suivant l’ordre dans lequel 
elles seront mises en place, si possible. Une liste à puces ou un tableau (voir l’exemple ci-dessous) sont des 
formats acceptables. Toutes les phases du projet proposé doivent être décrites. >> 

Titre du projet :    
Emplacement du projet : 

Autorité fédérale 
responsable : 
Coordonnées de l’autorité 
responsable :   
Autres AF : << Le cas échéant, indiquer les renseignements pertinents tels que le nom de la 

personne-ressource, son numéro de téléphone, le nom de l’évaluateur, comme ci-
dessus) >>

Évaluateur des EE :
Coordonnées du SE(D) : 
(s’il ne s’agit pas de 
l’évaluateur) 
Numéro du projet de 
TPSGC : 
Coordonnées du client : 
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Phases du projet 
Éléments constitutifs du projet 

Projet principal Ouvrages accessoires 
Autres projets et activités 

Préparation du site/Retrait 
d’éléments 

Retrait de la génératrice existante du 
bâtiment, c’est-à-dire : 
� retirer les conduites 

d’approvisionnement et d’évacuation 
du carburant ; 

� déconnecter et retirer la conduite 
d’échappement et d’arrivée d’air de la 
génératrice. 

Évacuation et élimination du carburant 
du réservoir journalier existant, situé 
dans la chambre de la génératrice, 
conformément à la norme B139 de 
l’Association canadienne de 
normalisation (ACN), Code d’installation 
des appareils de combustion au mazout 
(CAN/CSA-B139-00). 

Retrait du réservoir journalier existant et 
de ses accessoires et désaffectation de 
deux (2) réservoirs d’approvisionnement 
situés dans le sous-sol du bâtiment et 
dans les plafonds, conformément à la 
norme CAN/CSA-B139-00 et aux 
articles 44 et 45 du Règlement 
DORS/2008-197.

Retrait de la dalle de béton existante à 
l’emplacement de la nouvelle génératrice. 

Retrait du reste des conduites souterraines 
pour la vapeur et le pétrole situées dans 
une voûte en béton. 

Excavation et remblayage du sol. 
Élimination du sol et des déchets non 
recyclables dans une décharge autorisée. 

Remblayage de la voûte en béton après 
retrait des conduites. 

Construction 
Construction d’une nouvelle dalle en béton 
pour la nouvelle génératrice. 

Remplacement de la clôture existante. 

Installation 
Installation d’une nouvelle génératrice, 
c’est-à-dire : 
� installer un RHS de 5 000 L; 
� concevoir une zone de transfert du 

carburant conformément au 
paragraphe 15.(1du Règlement 
DORS/2008-197; 

� installer une échelle d’accès au RHS; 
� installer des conduites de remplissage 

et d’approvisionnement pour le 
carburant 

Ajustements au réseau électrique existant 
du bâtiment 13. 

Exploitation 
Exploitation de la génératrice pendant 
environ 50 heures par année. 

Entretien mensuel et contrôle de la 
qualité du fonctionnement. 
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B.2 Échéancier 

Indiquer l’échéancier du projet, la date de début, la durée et la date d’achèvement prévue. Indiquer toute autre 
contrainte temporelle d’origine humaine (c’est-à-dire les questions de faisabilité, dragage impossible dans le 
secteur pendant l’hiver).

B.3 Réglementation 

Indiquer la réglementation à respecter à tous les paliers de gouvernement en matière d’environnement (p. ex. 
autorisations en vertu de la LPEN, lettre de conseils et autorisations du MPO, etc.). Indiquer tous les systèmes 
de classification réglementaire applicables au projet, comme la classification des déchets solides, les zones 
d’exploitation des terres, les aires de gestion de la faune, les secteurs de gestion des pêches, etc.) 

PARTIE C. PORTÉE DE L’ÉVALUATION

C.1 Contexte environnemental 

S’il s’agit d’un site ou d’une propriété – aborder surtout la disposition et l’utilisation actuelles. Inclure tous les 
documents d’information générale, les références aux cartes et aux photographies aériennes se trouvant dans 
les annexes, la taille du site, les bâtiments et les structures, ainsi que la proximité des propriétés adjacentes, des 
cours d’eau, etc., qui doivent être identifiés.

C.2 Environnement physique 

Description de l’environnement physique existant, par exemple description physique du site concerné, de 
l’hydrologie, de la géologie, de la topographie, des sols, du substrat rocheux, du drainage, etc., sur le site du 
projet.   

Présentation de l’environnement en général à l’échelle régionale. 

C.3 Environnement biologique 

Description du biote, des espèces sauvages, de la végétation, des systèmes aquatiques. 

Description des renseignements sur les espèces en péril, etc. 

C.4 Environnement socioéconomique

S’il existe des renseignements de nature sociale pertinents, par exemple zonage, utilisation actuelle des terres, 
utilisations des terres dans le passé, etc.  

C.5 Portée 

L’évaluation des effets environnementaux doit prendre en compte l’ensemble des interactions entre le projet et 
l’environnement ainsi que des facteurs environnementaux qui pourraient être touchés par le projet tel qu’il a été 
défini précédemment, ainsi que l’importance des effets après l’application des mesures d’atténuation. Les effets 
environnementaux d’un projet à considérer doivent comprendre au moins, sans en exclure d’autres, les effets 
indiqués aux paragraphes 5(1) et 5(2) de la LCEE (2012). Les effets environnementaux considérés dans le 
présent rapport comprennent (énumérer les effets environnementaux et les composantes environnementales 
considérés dans le rapport).
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PARTIE D. COMMUNICATIONS 

D.1 Prise en compte des préoccupations du public 
NOTE À L’ÉVALUATEUR : Les parties intéressées, par exemple les collectivités ou les associations de 
conservation de l’environnement, peuvent être incluses ici également.   

La probabilité de susciter des préoccupations chez le public est (minime) (grande) puisque (raison pour laquelle 
on sollicite ou non la participation du public). (On a jugé nécessaire/On n’a pas jugé nécessaire) de tenir des 
consultations publiques dans le cadre de la présente évaluation. (Si des consultations publiques ont eu lieu, 
indiquer où et quand, et donner un bref aperçu des résultats). Le processus de détermination de la nécessité de 
solliciter la participation du public est présenté à l’annexe B.

D.2 Questions autochtones 
NOTE À L’ÉVALUATEUR : Dans cette section, on peut donner un résumé des échanges qui ont eu lieu et des 
résultats de ces échanges. S’il n’y a pas eu de consultation, indiquer pourquoi : pas de terres ou de réserves des 
PN à proximité, caractère limité de la zone du projet? Pas d’effets hors site… aborder surtout les questions 
autochtones décrites à l’alinéa 5(1)c)

TPSGC a évalué (le projet) pour déterminer si les effets environnementaux auront des répercussions négatives 
importantes sur les peuples autochtones.  

D.3 Coordination gouvernementale 

Les autorités fédérales et provinciales susceptibles d’avoir un rôle à jouer dans le projet ont été contactées par 
(Travaux publics et Services gouvernementaux Canada, Services environnementaux) dans le cadre de 
l’évaluation des effets environnementaux. La description du projet a été fournie aux autorités fédérales et 
provinciales suivantes afin d’obtenir des avis spécialisés : 

� (énumérer les autorités fédérales, provinciales et municipales qui ont été contactées) 

À la suite de cette consultation, (énumérer les ministères ayant fourni un avis spécialisé) ont fourni un avis 
spécialisé qui a été pris en compte et inclus dans l’évaluation des effets environnementaux.
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PARTIE E. CONCLUSION DE L’ÉVALUATION DES EFFETS ENVIRONNEMENTAUX 

Ce projet pourrait avoir les effets suivants : (énumérer les effets possibles). On peut raisonnablement conclure 
que, grâce à (mesures d’atténuation appropriées) et à (pratiques de travail exemplaires), les effets 
environnementaux seront (de courte durée) et ne se produiront que (dans un faible rayon à proximité 
immédiate du projet).

PARTIE F. SURVEILLANCE DE L’EXACTITUDE ET DE LA CONFORMITÉ  

(Il est nécessaire/Il n’est pas nécessaire) d’exercer une surveillance à l’égard (de l’exactitude et de la 
conformité) sur le site de ce projet. (Indiquer pourquoi la surveillance est nécessaire ou non.)

PARTIE G. DÉTERMINATION DE L’IMPORTANCE DES EFFETS 

L’autorité fédérale doit déterminer l’importance des effets environnementaux découlant de ce projet. La 
décision ci-après est fondée sur l’interprétation des effets environnementaux et des mesures d’atténuation dont 
la description figure à la partie D du présent rapport. 

Titre du projet :
Numéro du projet de TPSGC : 
Emplacement :

L’autorité fédérale a évalué le projet afin de déterminer s’il est susceptible d’entraîner des effets 
environnementaux négatifs importants, conformément à l’article 67 de la Loi canadienne sur l’évaluation 
environnementale (2012). À la lumière de cette évaluation, le Ministère a déterminé que la décision marquée 
d’un « X » s’applique au projet proposé.  

  Projet non susceptible d’entraîner des effets environnementaux négatifs importants – Mettre le projet à 
exécution.

 Projet non susceptible d’entraîner des effets environnementaux négatifs importants si des mesures 
d’atténuation sont appliquées – Mettre le projet à exécution avec les mesures d’atténuation décrites. 

  Renseignements disponibles insuffisants – Procéder à d’autres études et évaluations.

  Projet susceptible d’entraîner des effets environnementaux négatifs importants ne pouvant pas se 
justifier dans les circonstances – Ne pas mettre le projet à exécution. 

  Projet susceptible d’entraîner des effets environnementaux négatifs importants pouvant se justifier dans 
les circonstances – S’adresser au gouverneur en conseil, aux fins de décision.
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PARTIE H.  SIGNATURE  

Le présent document constitue un résumé des résultats d’une évaluation des effets environnementaux relative au 
projet susmentionné qui a été réalisée par l’autorité fédérale en vertu de la Loi canadienne sur l’évaluation 
environnementale (2012).

Spécialiste en environnement : _______________________________  Date :  ____________________                                 
(Titre, nom de la direction) 

La personne précitée a rédigé le présent rapport d’évaluation des effets environnementaux dans la mesure de ses compétences et de ses 
connaissances, et assure qu’il satisfait aux exigences de la Loi canadienne sur l’évaluation environnementale (2012).

Gestionnaire de projet : _____________________________________  Date :  ____________________                                 
(Titre, nom de la direction) 

La personne précitée a lu et compris le présent rapport d’évaluation des effets environnementaux et reconnaît être responsable d’assurer 
la mise en œuvre des mesures d’atténuation ainsi que de concevoir et de mettre en œuvre les mesures de surveillance de l’exactitude et de 
la conformité indiquées dans le présent rapport, s’il y a lieu.
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PARTIE I. RÉFÉRENCES 

Indiquer les documents, les sites Web, etc. pertinents ici. 
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ANNEXE A 
FIGURES
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ANNEXE B
PROCESSUS DE DÉTERMINATION DE LA PARTICIPATION DU PUBLIC
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Processus de détermination de la participation du public 

Étape du plan de 
travail : 

Phase de planification initiale de l’évaluation préliminaire (détermination 
préliminaire de la portée) 

Y a-t-il des raisons de penser… Décrire les raisons et les problématiques Envisager la 
participation du 

public?

que le public a ou pourrait avoir des 
préoccupations au sujet du type, de 

l’emplacement ou des effets possibles du 
projet?   

� Oui � Non 

que des membres du public ont déjà 
manifesté des préoccupations au sujet de 

projets dans la région dans le passé?  

� Oui � Non 

que le projet pourrait créer un conflit entre 
des valeurs sociales et des valeurs 

économiques importantes pour le public? 

� Oui � Non 

que le projet pourrait être perçu comme 
étant susceptible d’avoir des effets 

environnementaux négatifs importants?1

� Oui � Non 

qu’on pourrait tirer profit des 
connaissances des défenseurs de 

l’environnement ou du savoir? 

� Oui � Non 

qu’on ne connaît pas avec certitude les 
effets environnementaux directs et indirects 

ou l’importance des effets connus? 

� Oui � Non 

que le projet a fait ou fera l’objet d’autres 
processus de consultation public qui 

répondraient à la directive ministérielle 
http://www.ceaa.gc.ca/013/006/ministerial_

guideline_e.htm?

� Oui � Non 

que, pour un motif quelconque, la 
participation du public est appropriée ou ne 

l’est pas? 

� Oui � Non 

Vu les réponses ci-dessus, la participation du public en vertu de la LCEE est-elle appropriée dans les circonstances? 
� Oui  � Non 

Autres commentaires à l’appui du processus de détermination de la participation du public : 

1 Aux termes de la LCEE (2012), les effets environnementaux se définissent comme suit :
•  changements qui risquent d’être causés aux composantes de l’environnement qui relèvent de la compétence législative du Parlement 
(poissons au sens de la Loi sur les pêches, espèces aquatiques au sens de la Loi sur les espèces en péril et oiseaux migrateurs au sens de 
la Loi de 1994 sur la convention concernant les oiseaux migrateurs;
•  changements qui risquent d’être causés à l’environnement sur le territoire domanial, dans une province ou à l’étranger; 
•  s’agissant des peuples autochtones, les répercussions des changements sur les plans sanitaire et socioéconomique, sur le patrimoine 
naturel et sur le patrimoine culturel, sur l’usage courant de terres et de ressources à des fins traditionnelles et sur les structures 
d’importance historique.
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ANNEXE C
DÉFINITIONS ET MÉTHODES
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Environnement (tel que défini au par. 2(1)) – Ensemble des conditions et des éléments naturels de la 
Terre, notamment le sol, l’eau et l’air, y compris toutes les couches de l’atmosphère, toutes les 
matières organiques et inorganiques ainsi que les êtres vivants (et les systèmes naturels en interaction 
qui comprennent ces éléments).  

Effets environnementaux (tels que définis au par.5(1)) – Pour l’application de la présente loi, les effets 
environnementaux qui sont en cause à l’égard d’une mesure, d’une activité concrète, d’un projet 
désigné ou d’un projet sont les suivants : 

a) les changements qui risquent d’être causés aux composantes ci-après de l’environnement qui 
relèvent de la compétence législative du Parlement : 
(i) les poissons au sens de l’article 2 de la Loi sur les pêches et l’habitat du poisson au sens du 
paragraphe 34(1) de cette loi,
(ii) les espèces aquatiques au sens du paragraphe 2(1) de la Loi sur les espèces en péril,
(iii) les oiseaux migrateurs au sens du paragraphe 2(1) de la Loi de 1994 sur la convention concernant 
les oiseaux migrateurs,
(iv) toute autre composante de l’environnement mentionnée à l’annexe 2; 

b) les changements qui risquent d’être causés à l’environnement, selon le cas : 
(i) sur le territoire domanial, 
(ii) dans une province autre que celle dans laquelle la mesure est prise, l’activité est exercée ou le 
projet désigné ou le projet est réalisé, 
(iii) à l’étranger; 

c) s’agissant des peuples autochtones, les répercussions au Canada des changements qui risquent d’être 
causés à l’environnement, selon le cas :
(i) sur les plans sanitaire et socioéconomique, 
(ii) sur le patrimoine naturel et le patrimoine culturel, 
(iii) sur l’usage courant de terres et de ressources à des fins traditionnelles, 
(iv) sur une construction, un emplacement ou une chose d’importance sur le plan historique, 
archéologique, paléontologique ou architectural. 

(2) Toutefois, si l’exercice de l’activité ou la réalisation du projet désigné ou du projet exige l’exercice, 
par une autorité fédérale, d’attributions qui lui sont conférées sous le régime d’une loi fédérale autre 
que la présente loi, les effets environnementaux comprennent en outre : 
a) les changements — autres que ceux visés aux alinéas (1)a) et b) — qui risquent d’être causés à 
l’environnement et qui sont directement liés ou nécessairement accessoires aux attributions que 
l’autorité fédérale doit exercer pour permettre l’exercice en tout ou en partie de l’activité ou la 
réalisation en tout ou en partie du projet désigné ou du projet;
b) les répercussions — autres que celles visées à l’alinéa (1)c) — des changements visés à l’alinéa a),
selon le cas :
(i) sur les plans sanitaire et socio-économique, 
(ii) sur le patrimoine naturel et le patrimoine culturel, 
(iii) sur une construction, un emplacement ou une chose d’importance sur le plan historique, 
archéologique, paléontologique ou architectural. 

Annexe 2
(3) Le gouverneur en conseil peut, par décret, modifier l’annexe 2 pour y ajouter ou en retrancher toute 
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composante de l’environnement. 

Autorité fédérale (tel que définie au par. 2(1)) – Ministre fédéral, agence fédérale, société d’État mère 
au sens du paragraphe 83(1) de la Loi sur la gestion des finances publiques, ou ministère ou 
établissement public mentionnés aux annexes I et II de la Loi sur la gestion des finances publiques.

Territoire domanial (tel que défini au par. 2(1)) 
� Les terres qui appartiennent à Sa Majesté du chef du Canada ou dont elle a le pouvoir de 

disposer, ainsi que leurs eaux et leur espace aérien, à l’exception des terres dont le commissaire 
du Yukon, celui des Territoires du Nord-Ouest ou celui du Nunavut a la gestion et la maîtrise; 

� les eaux intérieures et la mer territoriale du Canada qui se trouvent dans des espaces maritimes 
non compris dans le territoire d’une province; 

� la zone économique exclusive et le plateau continental du Canada;  
� les réserves, terres cédées ou autres terres qui ont été mises de côté à l’usage et au profit d’une 

bande et assujetties à la Loi sur les Indiens, ainsi que leurs eaux et leur espace aérien. 

Mesures d’atténuation (telles que définies au par. 2(1)) – Mesures visant à éliminer, réduire ou limiter 
les effets environnementaux négatifs d’un projet désigné. Y sont assimilées les mesures de réparation 
de tout dommage causé par ces effets, notamment par remplacement, restauration ou indemnisation. 

Projet (tel que défini à l’art. 66) – Activité concrète qui est liée à un ouvrage et qui n’est pas un projet 
désigné.

Composante valorisée de l’écosystème (définie sur le site Web suivant de l’Agence canadienne 
d’évaluation environnementale : www.ceaa.gc.ca/default.asp?lang=Fr&n=
B7CA71391&offset=3#c) – Élément environnemental d’un écosystème considéré comme ayant une 
importance scientifique, sociale, culturelle, économique, historique, archéologique ou esthétique. 

La valeur d’un élément d’un écosystème peut être déterminée selon des idéaux culturels ou des 
préoccupations scientifiques. Les éléments importants d’un écosystème qui pourraient interagir avec 
les composantes du projet devraient être inclus dans l’évaluation des effets environnementaux. 

Méthode

La méthode d’évaluation des effets environnementaux employée dans le présent rapport se concentre sur 
l’évaluation des composantes environnementales qui sont les plus préoccupantes. Les composantes valorisées de 
l’écosystème (CVE) les plus susceptibles d’être touchées par le projet décrit figurent au tableau 1. Les CVE ont 
été sélectionnées en fonction de leur importance écologique pour l’environnement existant (ci-dessus), de leur 
sensibilité relative face aux effets du projet et de leur importance relative sur les plans social, culturel et 
économique. Les effets pouvant résulter de ces interactions sont décrits ci-après.   

Évaluation des effets environnementaux

Les CVE choisies au tableau 1 sont abordées dans les tableaux 2.1 à 2.16* de l’évaluation. Les effets résiduels 
négatifs du projet sur l’environnement y sont décrits. Par ailleurs, les ouvrages et les activités concrètes ainsi 
que les mesures d’atténuation requises y sont exposés en détail, de même que l’estimation de l’importance des 
effets résiduels (après application des mesures d’atténuation).  

Les échelles d’évaluation suivantes s’appuient sur : 
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� des renseignements fournis par le promoteur du projet; 
� l’examen des activités associées au projet; 
� l’évaluation du contexte environnemental et des ressources vulnérables; 
� la détermination des effets éventuels dans les limites temporelles et spatiales fixées; 
� les connaissances personnelles et le jugement professionnel.   

Les critères pris en compte pour déterminer l’importance des répercussions du projet sont leur fréquence, leur 
durée, la portée géographique des effets, l’ampleur des effets sur les niveaux naturels ou de fond, leur caractère 
réversible et leur nature positive ou négative. Ces critères sont présentés au tableau 2. 

Tableau 3.  Critères d’évaluation visant à déterminer l’importance d’un effet 

Ampleur

En général, l’ampleur peut varier selon l’effet, mais il s’agit d’un critère qui rend compte de 
la taille, de l’intensité, de la concentration, de l’importance, du volume et de la valeur sociale 
ou pécuniaire. Elle est évaluée par rapport aux conditions antérieures, aux normes de 
protection ou à la variabilité normale. 

Faible Par rapport aux niveaux naturels ou de fond
Moyenne Par rapport aux niveaux naturels ou de fond

Grande Par rapport aux niveaux naturels ou de fond

Réversibilité
Réversible L’effet est réversible

Irréversible L’effet est permanent

Portée
géographique

Immédiate L’effet est limité à l’emplacement du projet

Locale L’effet se manifeste au-delà du périmètre du projet, mais non à l’échelle 
régionale

Régionale L’effet est observé sur une grande échelle

Durée

À court terme L’effet ne dure pas plus de six mois
À moyen terme L’effet dure de six mois à deux ans

À long terme L’effet dure plus de deux ans

Fréquence

Une seule fois L’effet se produit une fois seulement

Intermittente L’effet se produit à l’occasion, à intervalles irréguliers

Continue L’effet se produit périodiquement, à intervalles réguliers
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ANNEXE D
TABLEAU DES MESURES D’ATTÉNUATION
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