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MODIFICATION A L’ INVITATION 004

Cette modification a été soulevé afin de:

1. Fournir des réponses aux questions des soumissionnaires concernant cette invitation, et
2. Modifier la Demande de proposition (DP) tel que détaillé a I’appendice A-003 ci-dessous.

Question N°. 4:

En ce qui concerne le CTO1, (Piéce jointe 4.1), article 2, ’exigence demande un contrat ayant une valeur initiale
minimum de 3 000 000,00 $ dollars canadiens avant taxes applicables, excluant les modifications. Etant donné
que la valeur des contrats émis pour quelques ressources seulement est habituellement moindre puisqu’ils ne
couvrent que la premiére année du contrat, est-ce que le Canada accepterait un contrat dont la valeur est
supérieure a 1 000 000 SCAN avant taxes applicables, incluant les modifications, en autant que le contrat est pour
des services de soutien au développement de PGI Siebel?

Réponse N°. 4:

Canada prévoit d’accorder jusqu'a trois contrats pour ce besoin. Ce critére vise a évaluer la capacité du
soumissionnaire de fournir de nombreuses ressources sur plusieurs années. Par conséquent, Canada ne peut pas
diminuer la valeur de 3 million (CAN) a 1 million (CAN). Toutefois, le Canada s’engage a réduire le montant de
3 million (CAN) a 2.5 million (CAN) avant taxes applicables, excluant les modifications. Voir la Piéce jointe
4.1 Révisé.

Question N°. 5:

En ce qui concerne le CTO1 (Piece jointe 4.1), article 5, I’exigence demande un contrat qui doit avoir inclus la
prestation des services dans au moins [’une des catégories énumérées. Serait-il acceptable pour le Canada si le
soumissionnaire démontre la conformité a cette exigence en fournissant un contrat qui comprend un titre de
catégorie semblable en autant que les taches et travaux réalisés sont liés aux travaux de PGI Siebel?

Réponse N°. S:

Il'y a plusieurs rdles et taches lices a la mise en ceuvre d’une Solution de Siebel. Cette demande de proposition est
pour la prestation de service d’analystes programmeur ERP pour une Solution de CRM Siebel. En acceptant des
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contrats pour les différentes catégories et différentes tdches ceci ne fournirait pas une preuve de la capacité du
soumissionnaire a respecter 1’engagement de ce contrat. Ce critére restera le méme.

Question N°. 6:

En ce qui concerne le CTO1 (Piéce jointe 4.1), article 5 et le CC2, les exigences demandent un contrat
comprenant un nombre particulier de tiches énumérées a la Section 5 de ’EDT de la DP. Cependant, la plupart
des contrats émis par les clients du gouvernement du Canada comprennent des taches personnalisées pour
I’environnement ou le projet propre a ce client. Par conséquent, serait-il acceptable pour le Canada si le
soumissionnaire démontre la conformité a ces exigences en fournissant un contrat comprenant des taches
semblables, en autant que la majorité de ces taches sont liées aux travaux de PGI Siebel?

Réponse N°. 6:

Il'y a plusieurs rdles et taches lices a la mise en ceuvre d’une Solution de Siebel. Cette demande de proposition est
pour la prestation de service d’analystes programmeur ERP pour une Solution de CRM Siebel. En acceptant des
contrats pour les différentes catégories et différentes tdches ceci ne fournirait pas une preuve de la capacité du
soumissionnaire a respecter I’engagement de ce contrat. Ce critére restera le méme.

Question N°. 7:

En ce qui concerne le CTO9 (pour la ressource n° 3) et le CTO11 (ressource n° 4), les exigences demandent « au
moins 9 années d’expérience au cours des 10 derniéres années ». Etant donné qu’une période de 9 ans sur 10 ne
laisse pas beaucoup de temps entre les contrats, nous demandons que la période pour cette exigence soit étendue
comme suit : « au moins 9 années d’expérience au cours des 15 dernieres années » (comme pour le CTOS et le
CTO7).

Réponse N°. 7:

Canada va modifier les critéres comme suit :

CTO9 La ressource proposée doit démontrer au moins 9 années d’expérience au cours des
14 dernieres années dans la configuration et le scriptage pour un effort de
développement d’application Siebel CRM, incluant la traduction des exigences
fonctionnels en conception et spécifications techniques.
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CTO11 La ressource proposée doit démontrer au moins 9 années d’expérience au cours des

14 dernicres années dans la configuration et le scriptage pour un effort de
développement d’application Siebel CRM, incluant la traduction des exigences
fonctionnels en conception et spécifications techniques.

Question N°. 8:

En ce qui concerne le CTO4, le CTOG6, le CTOS et le CTO10 (les quatre ressources), les exigences demandent «
au moins 12 années d’expérience en tant qu’ Analyste-programmeur PGI ». Toutefois, en ce qui concerne le N3
des SPICT pour cette catégorie, I’exigence est de 10 ans d’expérience pour une ressource principale N3. Est-ce
que le Canada pourrait envisager de modifier ces exigences par « au moins 10 années d’expérience » au lieu de
12 années.

Réponse N°. 8:

Canada va modifier les critéres comme suit :

CTO4 La ressource proposée doit démontrer au moins 10+ années d’expérience en tant
qu’Analyste-programmeur PGI travaillant dans un environnement de GI/TL

CTO6 La ressource proposée doit démontrer au moins 10+ années d’expérience en tant
qu’Analyste-programmeur PGI travaillant dans un environnement de GI/TL

CTO8 La ressource proposée doit démontrer au moins 10+ années d’expérience en tant
qu’Analyste-programmeur PGI travaillant dans un environnement de GI/TL

CTO10 La ressource proposée doit démontrer au moins 10+ années d’expérience en tant
qu’Analyste-programmeur PGI travaillant dans un environnement de GI/TL
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Question N°. 9:

La taille et la portée ont une incidence importante sur la capacité des fournisseurs a présenter une réponse, et en se
fondant sur la DP, nous comprenons que CIC utilise les définitions suivantes :

e La « TAILLE » du contrat subséquent doit étre « d’au plus 12 ressources » (page 5 de 44, Sommaire
1.2(h), réparti selon trois fournisseurs) et/ou de « plus de 3 M$ » (CTO1, point 2).

e La« PORTEE » du contrat subséquent doit comprendre des « analystes-programmeurs PGI » possédant
de « I’expertise Siebel et EAI » (CTO1, point 5a et 5b) « pour quatre ans » (page 5 de 44, Programme 1.2
(ii)).

Est-ce que I’Etat pourrait préciser comment la taille et la portée sont définies, si ce qui précéde est incorrect?

Réponse N°. 9:

Le Besoin du Canada est fond¢ sur les besoins opérationnels et est défini dans la demande de proposition.

Question N°. 10:

Le développement Siebel est une compétence unique, et en demandant aux fournisseurs de fournir quatre (4)
curriculum vitae avec leur réponse, nous croyons que 1’Etat répond a la « portée » du contrat subséquent pour ce
qui est de Siebel et Siebel EAL Par conséquent, est-ce que I’Etat envisagerait de retirer les termes « (Siebel) » et
« (Siebel — EAI) » du CTO1, et d’indiquer seulement « analyste-programment PGI) » pour démontrer la
capacité?

Réponse N°. 10:

Il y a plusieurs roles et taches liées a la mise en ceuvre d’une Solution de Siebel. Cette demande de proposition est
pour la prestation de service d’analystes programmeur ERP pour une Solution de CRM Siebel. En acceptant des
contrats pour les différentes catégories et différentes tdches ceci ne fournirait pas une preuve de la capacité du

soumissionnaire a respecter I’engagement de ce contrat. Ce critere restera le méme.
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Question N°. 11:

Etant donné que la DP prend fin dans une semaine, est-ce que vous prévoyez répondre a cette question? Est-il
possible de demander une prolongation de trois semaines jusqu’au jeudi 10 novembre?

Réponse N°. 11:

Veuillez-vous reporter la modification no 3. La date de fermeture a été prolongée au 14 novembre 2016.

Question N°. 12:

Nous avons une DP pour un analyste-programmeur PGl établie avec le gouvernement fédéral. L’Etat fournit des
ressources dans la catégorie de I'analyste-programmeur PGI — Niveau 2, méme si nous avons un contrat pour le
niveau 2 et le niveau 3. Les ressources sur place ont toutes de I'expérience de niveau 3 et ont été fournies en
tant que catégorie de niveau 2 puisque nos taux pour cette catégorie sont plus favorables pour I'Etat.

a. Dans ce cas, est-ce que CIC accepterait des références de contrat pour un analyste-
programmeur PGl — Niveau 2 comme étant égal et équivalent a un analyste-programmeur PGI —

Réponse N°. 12:

I1'y a plusieurs rdles et taches liées a la mise en ceuvre d’une Solution de Siebel. Cette demande de proposition est
pour la prestation de service d’analystes programmeur ERP pour une Solution de CRM Siebel. En acceptant des
contrats pour les différentes catégories et différentes tdches ceci ne fournirait pas une preuve de la capacité du
soumissionnaire a respecter 1’engagement de ce contrat. Ce critére restera le méme.
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APPENDICE A-003

A la Piece jointe 4.1 — Critéres techniques obligatoires, tous les changements de critéres techniques
obligatoires en raison de réponses de questions et le critére obligatoire CTOI,
n°. 6 ont été modifiées comme suit :

SUPPRIME Piece jointe 4.1 — Critéres techniques obligatoires

INSERE Piéce jointe 4.1 — Critéres techniques obligatoires (Révisé le 8 novembre 2016)

Formulaire 1- Formulaire Capacité d'entreprise du soumissionnaire est modifié comme suit :

SUPPRIME Formulaire 1- Formulaire Capacité d'entreprise du soumissionnaire
INSERE Formulaire 1— Formulaire Capacité d'entreprise du soumissionnaire (Révisé le
8 novembre 2016)
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