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The referenced document is hereby revised; unless
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Modification 001 à la demande de soumissions

La présente modification vise à répondre à des demandes d’éclaircissement. 

Questions et réponses 

Q1. Notre entreprise aimerait savoir comment les évaluateurs assurent la pondération des 
membres du personnel principal et du personnel de projet qui détiennent le titre 
professionnel P.Eng par rapport à ceux qui ne le détiennent pas? 

 
Cette définition de la pondération continuera-t-elle de s’appliquer même si le personnel de 
projet détient : 

des accréditations professionnelles reconnues (comme CET, CTech, P.Tech, 
RCDD, Eng.L , LEED, PMP) 
davantage d’années d’expérience qu’un P. Eng  
une plus grande expertise technique démontrée que le P. Eng  

 
Articles cités de la DOC : Compétences et expérience du personnel principal et du personnel 
de projet (3.2.4.2.d et 3.2.5.2.d)? 

 
R1. Selon les articles 3.2.4 et 3.2.5 des exigences cotées les accréditations professionnelles 

personnelles aucun point n’est attribué lors de l’évaluation du personnel principal ou du 
personnel de projet; ces accréditations ne sont donc pas requises pour obtenir la note 
maximale. 

 
 
Q2. En ce qui a trait à la section EPEP3, article 3.2.4, les proposants qui présentent un seul 

curriculum vitæ obtiendront-ils une note moins élevée que les proposants qui présentent le 
maximum de deux (2) curriculum vitæ? 

 
R2. Effectivement, les proposants qui présenteront un seul curriculum vitæ obtiendront une note 

moins élevée, du fait que cela ne démontre pas leur capacité de fournir du personnel de 
relève. 

 
 
 

Toutes les autres modalités de la demande de soumissions demeurent inchangées. 


