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o Cette présentation vise a fournir des
renseignements complémentaires
concernant la sollicitation par défi (SPD)
pour une solution de courtier en
evenements (PW-18-00851200).

Objectif de la

présentation « Cette présentation ne remplace pas ni ne
modifie les dispositions de la SPD
susmentionnée.

e En cas de contradictions entre cette
présentation et la SPD, les modalités et les
conditions de cette derniere ’emportent.




e Partie 1 — Contexte

e Partie 2 — Apercu de l'initiative

» Partie 3 — Processus de sélection
» Partie 4 — Contrat subséequent

e Partie 5 - Comment préparer une
proposition qui sera retenue

* Partie 6 — Questions et réponses

Structure de la
présentation




Partie 1 — Le contexte

Le gouvernement du Canada doit
étre en mesure de transférer les
bonnes données aux bonnes
personnes et au bon moment.

Pour offrir des services
numeriques, les applications

doivent communiquer entre elles

Réf. 1.1




Défi pour une solution de courtier en événements

La présente Sollicitation par défi invite les fournisseurs a

développer des solutions novatrices (chacune étant une «

solution ») et les prototypes associés pour la diffusion en

temps réel d’événements opérationnels et liés aux

@ données dans |'écosysteme du gouvernement du Canada,
autres gouvernements, industries et intervenants.

Chaque solution proposée doit étre en mesure de servir de
courtier en événement et de prendre en charge la
messagerie asynchrone omniprésente sur les systemes
connectés.

Réf. 1.2




Réf. 1.2

Questions clés pour le gouvernement du Canada

« L'absence d’une plateforme cohérente ou centrale
pour publier les messages au-dela des limites
ministérielles.

 Des processus réseau complexes, longs délais de
mise en ceuvre et temps de latence élevé pour le
transfert des données sur un réseau complexe et
largement distribué.

« Latendance aux intégrations point a point plutot
gu’a des modeles plus efficaces et réutilisables (p. ex.
diffusion, publication/abonnement).

« Latendance a la synchronisation des données qui
couple étroitement les systemes plutot qu’a des
architectures événementielles a couplage faible.

 Limportant fardeau pour les développeurs (courbe
d’apprentissage, outils/bibliotheques exclusifs,
licences) pour publier ou consommer des messages
en fonction des plateformes de messagerie.

* Le manqgue de prise en charge des approches de
développement des applications (DevOps) et des
outils d’automatisation (p. ex. déeploiement manuel,
instanciation manuelle des files d’attente et des
sujets, coordination complexe avec les tests pour
configurer les souches et les puits de données).




Partie 2 — Vue d'ensemble de l'initiative

Réf. 1.4

propositions

o dela > Etape 2

Etape 1 : |




Réf. 6

Etapes et Options

Etape 3 - Etape 4 - Etape 5 -
Prototypes Mise en ceuvre Fonctionnement et entretien

Option 1 Option 2 Option 3 Option 4 Option 5
Max $25K Max $900K Max $500K Rajusté Rajusté Rajusté
[~3 mois] [1 ans] [1 ans] [1 ans] [1 ans] [1 ans]
Option 6
A
[ \
Etape 4 - Etape 5 -
Mise en ceuvre 2¢ Fonctionnement et entretien 2
Option 1 Option 2 Option 3 Option 4 Option 5
Max $900K Max $500K Rajusté Rajusté Rajusté

[1 ans] [1 ans] [1 ans] [1 ans] [1 ans]



Partie 3 — Processus de sélection

Hlelele[ilelgN=Ted|(=W Criteres d’évaluation Réussite/ Référence 4.2.1

financiere obligatoires Echec

Criteres d’évaluation Réussite/ Référence 4.2.2.1

technique obligatoires Echec

Tous les « Doit » Réussite/ Référence 4.2.2.1
Echec

Criteres d’évaluation Total maximal (PE) = Référence 4.2.2.2

technique cotés 31 points

Jusqu’a 10 soumissionnaires invités a donner une présentation

Présentation Criteres d’évaluation Total maximal (P) = Référence 4.3.1

(P) technique cotés 21 points
Etape 2 Mérite technique = (PE + P) ajusté pour obtenir une note sur 90 Référence 4.3.3

Proposition Note pour le prix Total maximal (F) = 10 Référence 4.3.3
financiere (F)

Note totale = mérite technique + note pour le prix Attribution d’un maximum de 4 contrats




Ce gque nous cherchons

Etape 1
(Ecrit)

1. Harmonisation 2. Protocoles
avec le défi pris en charge

-==p» 3. FONnctions
de sécurité

6. Modele de «==-
soutien

5. Disponibilité 4. Fonctions
opérationnelles et
intégration de
I’outil externe

Réf. Attachement 4

Etape 2
(Présentation)

2.2 Sécurité

2.1 Innovation f 2.3 Efficience

2.7 AXE€€e SUlqum—
I’utilisateur

-==> 2.4 Extensibilité

2.6 Soutenabilité 2.5 Viabilité
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Présentation (étape 2)

La présentation peut étre donnée en
personne a Ottawa ou par
téléconférence ou vidéoconférence.

Les réponses du soumissionnaire aux
guestions posées par I’équipe
d’évaluation serviront & noter les criteres
d’évaluation de présentation indiqués a la
piéce jointe 4.

Réf. 4.3

Une période de 60 minutes sera allouée a
chaque présentation : 25 minutes pour la
présentation, 15 minutes pour le retrait de
I’équipe d’évaluation avant la période de
questions et 20 minutes pour les questions
de I’équipe d’évaluation.

En posant leurs questions, les membres de
I’équipe d’évaluation ne donneront
aucune indication au soumissionnaire sur
la fagon dont il devrait répondre a la
guestion.
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Mesures socio-
economiques

 L’une des dix places de présentation est réservée au
soumissionnaire recevable qui a obtenu la note la plus
elevée parmi les petites ou moyenne entreprise (PME).

 La deuxieme des dix places de présentation est réservée
au soumissionnaire recevable ayant obtenu la note la
plus élevée parmiles PME qui appartiennent également
a un groupe sous-représente.

* L’un des quatre (4) contrats sera réservé pour attribution
a un soumissionnaire appartenant a la catégories PME
(que ce soumissionnaire appartienne a la catégorie des
PME sous-représentée ou non). En ce qui concerne ce
contrat réserve, il sera recommandé de I’attribuer au
soumissionnaire le mieux classé parmiles PME. S’il n’y a
pas de soumissionnaire d’une PME recevable apres les
présentations, cette place sera disponible pour tous les
soumissionnaires.
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Proposition financiere

Evalués Non évalués

Prix ferme pour I’étape 3 Prix plafond pour les deuxieme,

i troisieme et quatrieme années de
Prix plafond pour I’étape 4 I’étape 5
(option 1) (options 3, 4 et 5)
+
Prix plafond pour la premiere année Ajustés conformément a I’indice
de I’étape 5 des prix a la consommation (IPC)
(option 2) (6.1.7 et 6.8.3)

Criteres d’évaluation OBLIGATOIRES

Réf. 4.3.3
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Partie 4 - Contrat subséquent

Etape 3 - Prototype
Entrepreneur 1

Etape 3 - Prototype
Entrepreneur 2

Etape 3 - Prototype
Entrepreneur 3

Option 1 - étape 4

ETAPE 3 - Prototype Mise en ceuvre

Entrepreneur 4 Solution 4

Option 2 - étape 5

Fonctionnement et
entretien

Réf. 6.1.3

Options 3, 4, 5

Annees
supplémentaires

fonctionnement
d’entretien

de
et
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Cadre décisionnel
de choix de la
solution a mettre
en ceuvre

Réf. Annexe A

Procédure d’installation et de configuration :

La solution est-elle simple a installer et & configurer?
Déploiement de I'’éditeur des messages :

Comment un éditeur de messages peut-il Etre configuré a la solution?
Déploiement d’abonnés aux messages :

Comment un abonné aux messages peut-il étre configuré a la solution?
Surveillance et opérations :

Comment la solution est-elle simple a surveiller et a exploiter?
Disponibilité élevée :

Comment la solution se rétablit-elle des défaillances?
Dépannage :

Comment la solution appuie-t-elle le dépannage de bout en bout des
intégrations ratées?

Découverte d’interface :
Comment la solution peut-elle appuyer la découverte d'interfaces de données??
Expérience générale de I'utilisateur :

L’expérience générale de I'utilisateur (le développeur et le promoteur) durant
I’exécution des divers cas d’utilisation de prototypes?

D’autres facteurs ou avantages qui deviendraient disponibles ou connus a I'étape 3.
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SI une autre solution doit étre mise en ceuvre

Ftape 3 - Prototype
Entrepreneur 1

Contrat en
dormance

Ftape 3 - Prototype

Entrepreneur 2 Option 1 - étape 4

Mise en ceuvre

Solution 2

Fonctionnement et
entretien

Réf. 6.1.3

Option 2 — étape 5

Etape 3 - Prototype
Entrepreneur 3

Option 1 - étape 4
Mise en ceuvre

Option 2 — étape 5

Fonctionnement et
entretien

Etape 3 - Prototype
Entrepreneur 4

Solution 4

supplémentaires de

ptions 3,4 et5
Années

fonctionnement et
d’entretien
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Exemple de mécanisme d’ajustement des prix

Ftape 4 $750,000
(Option 1)

Prix Date de Réf. Prix ajusté
offert I’ajust.

Etape 5 $450,000
(Option 2)
Etape 5 15 avril 6.8.3 $456,617.65
(Option 3) 2021
. . Option 2 exercée
Option 1 exercee Etape 5 - 1 année
: Etape 4 :
Fin de : Fonctionnement et
) 2 Mise en ceuvre :
I’étape 3 entretien

Option 3 [Réf 6.8.3]
IPC d’avril 2020= 136
IPC d’avril 2021 = 138
Adj. Option 3 = $450,000 * (1+ (138-136) / 136)

Option 3 exercée
Etape 5 - 2 année
Fonctionnement et

entretien

o & &6 o

28 mars 15 auvril 15 avril
2019 2019 2020

15 auvril
2021




Conditions de
licence

Le Canada accueille favorablement les solutions
logicielles composées de composants logiciels
disponibles dans le commerce, de composants logiciels
non commerciaux (propriétaires), de composants
logiciels code source libre ou de toute combinaison de
ceux-ci. La méthode d'évaluation ne fait pas la
distinction entre les solutions comportant des
composants, qui peuvent étre soumis a différents
régimes de licence. Le Canada exigera que les
logiciels commerciaux et autres composants logiciels
exclusifs soient concédés sous licence au Canada
conformément au SACC 4003, et que tous les
composants de logiciel a code source libre soient
conceédeés sous licence au Canada sous la licence MIT.
Au cours de la période de sollicitation, les fournisseurs
doivent indiquer s’ils exigent des conditions de licence
différentes pour les composants de la solution
potentielle du fournisseur. Les fournisseurs doivent
proposer des conditions de licence de logiciel
alternatives pendant la période de sollicitation afin que
le Canada puisse déterminer s’il peut accepter les
conditions de la licence de remplacement.
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Réf. 6.1.6

Option 6 : Mettre en ceuvre la solution pour d’autres clients

Etape 3 - Prototype
Entrepreneur 1

Etape 3 — Prototype
Entrepreneur 2

Ftape 3 - Prototype
Entrepreneur 3

Option 6

Option 1 - étape 4
Mise en ceuvre

Autre ministere
Solution 4

J

Etape 3 - Prototype
Entrepreneur 4

Option 1 - étape 4
Mise en ocsuvre

SCT - solution 4

Options 3,4 et 5
Années supplémentaires de

fonctionnement et
d’entretien

Option 2 — étape 5

Fonctionnement et
entretien

Options 3,4 et 5

Années supplémentaires
de

fonctionnement et
d’entretien

Option 2 - étape 5

Fonctionnement et
entretien
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Option 6: Processus de négociation Reéf.6.16

* Sous 6.1.6: L’entrepreneur reconnait que, si I’autorité contractante exerce I’option d’ajouter des
clients aux fins d’essais complémentaires, il est possible de réaliser des économies d’eéchelle qui
pourraient réduire les colts d’exécution des travaux pour I’entrepreneur. L’entrepreneur reconnait
gue le gouvernement du Canada, avant d’exercer son option d’ajouter un autre client, peut
demander une réduction de prix si le niveau minimal de transactions (10 000 transactions par
seconde et 500 extremités uniques) varie de 10 % ou plus, ou si le gouvernement du Canada
identifie une autre économie d’échelle. Dans ce cas, I’entrepreneur fournira une ventilation des
prix des produits livrables et des autres prix de lot fermes indiquant le colt de la main-d’ceuvre
directe, des matieres directes et des articles achetés, les frais généraux des services techniques,
globaux et administratifs, les colts de transport, les bénéfices, ou tout autre document justificatif
demandé par le gouvernement.

* Nous apprécierions vos contributions ou suggestions concernant le processus de négociation
propose.



Partie 5 — Comment préparer une proposition qui sera

retenue

4.2.2.1 Criteres d’évaluation technique obligatoires

« Les propositions dOivent respecter tous les
criteres obligatoires indiqués dans la piece
jointe 4. Les propositions qui ne satisfont pas a tous

les criteres obligatoires seront déclarées NON
recevables.

* Tous les éléments de la sollicitation qui constituent
des exigences obligatoires sont désignés par les

termes « doit », « doivent » ou « obligatoire(s)».

Tous les élements d’un critere obligatoire
doivent étre démontrés.

Ex. : O4.1 — capacités fiables en matiere de
messagerie

Le soumissionnaire dOIit démontrer que la
solution proposée fournit des capacités fiables
en matiere de messagerie, plus précisément :

» des sujets et des files d’attente constants et
durables:

des essais d’envoi de messages,
des files d’attente Dead letter;
des avis d’échec d’envaoi;

des accusés de réception.

Reéussite : La proposition déemontre que la
solution proposée met en ceuvre

les 5 fonctionnalités ci-dessus.
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Utilisez les formulaires fournis

Piece-jointe 2- Formulaire de Proposition Financiere

Les soumissionnaires doivent remplir ce formulaire de proposition financiere. Le montant total des taxes applicables devrait étre
indiqué séparément.

Cette initiative est composée de 5 étapes. Les deux premieres étapes ont trait au processus de sollicitation. La premiere étape du
contrat est |'étape 3. Cela explique pourquoi les soumissionnaires doivent proposer des prix pour les étapes 3, 4 et 5.

Nom du soumissionnaire:

A — Etape 3 — Développement du prototype, évaluation des prototypes et sélection de la solution

Tableau 1 - Paiements par produit livrable

Produit livrable 1: Livraison de la solution prototype S 14,000.00
Produit livrable 2 : Guide d’installation S 1,000.00
Produit livrable 3 : Note de service de soutien S 12,000.00
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Démontrer la conformité aux exigences Rét. piece jointe 3

Etape 1 - Critéres obligatoires

ID

Criteres

Section 1: Harmonisation avec le défi

Evaluation

Le soumissionnaire doit indiquer comment la solution qu’il propose répond au défi tel que défini a lasection 1.2 de la partie 1 de cette
sollicitation par défis et protoptypes. Celadoit inclure, les éléments suivants:
a) Une description du courtier d’événements et une démonstration de la prise en charge de la messagerie asynchrone

011 Harmonisation avec le défi omniprésente sur les systémes connectés.
b) Comment le concept proposé répond a au moins un des exemples de probléemes définis a la section 1.2
Réussite: La proposition décrit clairement les capacités du courtier d’événements {de la solution proposée) et explique en quoi le
concept proposé répond a au moins un des exemples de problémes définis a la section Défi 1.2.
i* satisfait " Non satisfait

Fournir |a justification ici
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Étape 1 - Évaluation



		Nom du soumissionnaire

		Étape 1 : Critères d’évaluation

		Aperçu
Les critères d’évaluation de l’étape 1 sont constitués de critères obligatoires et cotés. De plus, les critères sont classés dans l’une des six sections suivantes :
• Section 1 : Harmonisation avec le défi
• Section 2 : Protocoles pris en charge
• Section 3 : Fonctions de sécurité
• Section 4 : Fonctions opérationnelles et intégration de l’outil externe
• Section 5 : Disponibilité
• Section 6 : Modèle de soutien

Les sections 1 à 5 renferment des critères d’évaluation pour la solution technique.   
La section 6 contient des critères d’évaluation pour le modèle de soutien, qui est composé des services liés à la formation et à la transition, ainsi qu’au fonctionnement et à l’entretien.

En utilisant la feuille de calcul – Liste d'experts, le soumissionnaire est invité à décrire les catégories de travail requises pour exécuter le contrat subséquent. Pour chacune des catégories de travail, il est demandé au soumissionnaire d’énumérer les rôles, les responsabilités et les compétences.

En utilisant la feuille de calcul – Nature des services, le soumissionnaire devrait décrire la nature des services qui seront mis en œuvre pour satisfaire aux exigences de soutien obligatoires décrites aux étapes 4 et 5 de l'annexe A - Énoncé des travaux.




		Étape 1 - Critères obligatoires

		ID		Critères		Évaluation

		Section 1 : Harmonisation avec le défi

		O1.1		Harmonisation avec le défi		Le soumissionnaire doit indiquer comment la solution qu’il propose répond au défi tel que défini à la section 1.2 de la partie 1 de cette sollicitation par défis et protoptypes.  Cela doit inclure , les éléments suivants :

						a) Une description du courtier d’évènements et une démonstration de la prise en charge de la messagerie asynchrone omniprésente sur les systèmes connectés.

						b) Comment le concept proposé répond à au moins un des exemples de problèmes définis à la section 1.2.

						Réussite: La proposition décrit clairement les capacités du courtier d’événements (de la solution proposée) et explique en quoi le concept proposé répond à au moins un des exemples de problèmes définis à la section Défi 1.2.



		Fournir la justification ici

		Section 2 : Protocoles pris en charge

		O2.1		Soutien natif REST/JSON 		Le soumissionnaire doit démontré que la solution proposée met en œuvre un soutien pour l’interface REST/JSON sur la messagerie HTTP(S), sans avoir besoin d’adaptateurs de tierces parties, de bibliothèques ou de composants supplémentaires sous licence.

						Réussite : La soumission démontre que la solution proposée met en oeuvre un soutien pour l’interface REST/JSON sur la messagerie HTTP, sans avoir besoin d’adaptateurs de tierces parties, de bibliothèques ou de composants supplémentaires sous licence.

				4

		Fournir la justification ici

		O2.2		Soutien natif SOAP		Le soumissionnaire doit démontré que la solution proposée met en oeuvre un soutien pour l’interface SOAP sur la messagerie HTTP(S), sans avoir besoin d’adaptateurs de tierces parties, de bibliothèques ou de composants supplémentaires sous licence.

						Réussite : La soumission démontre que la solution proposée met en oeuvre un soutien pour SOAP sur la messagerie HTTP, sans avoir besoin d’adaptateurs de tierces parties, de bibliothèques ou de composants supplémentaires sous licence.



		Fournir la justification ici

		O2.3		Soutien natif AMQP 		Le soumissionnaire doit démontré que la solution proposée met en oeuvre un soutien pour la messagerie à l’aide du protocole AMQP (Advanced Message Queueing Protocol) sans avoir besoin d’adaptateurs de tierces parties, de bibliothèques ou de composants supplémentaires sous licence.

						Réussite : La soumission démontre que la solution proposée met en oeuvre un soutien pour AMQP, sans avoir besoin d’adaptateurs de tierces parties, de bibliothèques ou de composants supplémentaires sous licence.



		Fournir la justification ici

		O2.4		Soutien natif MQTT 		Le soumissionnaire doit démontré que la solution proposée met en oeuvre un soutien pour la messagerie à l’aide du protocole MQTT (Message Queuing Telemetry Transport) sans avoir besoin d’adaptateurs de tierces parties, de bibliothèques ou de composants supplémentaires sous licence.

						Réussite : La soumission démontre que la solution proposée met en oeuvre un soutien pour MQTT, sans avoir besoin d’adaptateurs de tierces parties, de bibliothèques ou de composants supplémentaires sous licence.



		 Fournir la justification ici

		Section 3 : Fonctions de sécurité

		O3.1		Prise en charge de TLS 1.2		Le soumissionnaire doit démontré que la solution proposée met en oeuvre la voie de chiffrement du protocole de sécurité de la couche transport (TLS) 1.2.

						Réussite : La soumission démontre que la solution proposée met en oeuvre la voie le chiffrement du protocole TLS 1.2.



		Fournir la justification ici

		Section 4 : Fonctions opérationnelles et intégration de l’outil externe

		O4.1		Capacités de messagerie fiable		Le soumissionnaire doit indiquer comment la solution qu’il propose fournit des capacités de messagerie fiable, particulièrement les suivantes : 

						1)     rubriquessujets et files d’attente persistants et durables; 

						2)     retransmissions de messages;

						3)     files d’attente de messages non livrés;

						4)     avis de nonnotification des échecs de -livraison;

						5)     confirmations d’expéditionreçus de livraison.

						Réussite : La soumission démontre que la solution proposée met en oeuvre les cinq fonctionnalités énoncées ci-dessus.



		Fournir la justification ici

		O4.2		Exigences de performance 		Le soumissionnaire doit indiquer comment la solution qu’il propose est en mesure de  prendre en charge ce qui suit :

						1)     10 000 opérations par seconde;

						2)     500 extrémités uniques.

						Réussite : La soumission démontre que la solution proposée satisfait aux  deux (2) exigences de performance ci dessus.



		Fournir la justification ici

		Section 5 : Disponibilité

		O5.1		Disponibilité		La solution proposée doit être disponible dans de 99,9 % du temps.

						Réussite : La soumission démontre que la solution proposée est disponible 99,9 % du temps.

						Définition de la disponibilité: la probabilité que la solution, dans l'environnement de production, fonctionne correctement tel qu’exigé pendant la période de service convenue de 24 heures sur 24, 7 jours sur 7. La disponibilité est calculée en divisant le temps pendant laquelle la solution est opérationnelle par le temps total de disponibilité pour une même période de temps.  Une maintenance planifiée qui rend la solution indisponible est incluse dans les calculs de disponibilité. Par exemple, si la solution n'est pas disponible pendant 1 heure inopinément et doit être mise hors ligne pendant 2 heures additionnelles pour maintenance planifiée sur une période de 30 jours calendrier: 717 heures / 720 heures = disponibilité de 99,6%.



		Fournir la justification ici

		O5.2		Objectif de temps de reprise		Le soumissionnaire doit indiquer comment la solution qu’il propose fournit un objectif de temps de reprise (OTR) d’une heure.

						Réussite : La soumission démontre que la solution proposée appuyer un objectif de temps de reprise (OTR) d’une heure.



		Fournir la justification ici

		O5.3		Basculement actif-actif multisites		Le soumissionnaire doit indiquer comment la solution qu’il propose fournit un basculement actif-actif à plusieurs sites et avec une répartition géographique

						Réussite : La soumission démontre que la solution proposée prend en charge une architecture de basculement actif-actif à plusieurs sites et avec une répartition géographique.



		Fournir la justification ici

		O5.4		Déploiement sur les lieux		La solution doit pouvoir être déployée et exploitée depuis un centre de données de Services partagés Canada (SPC).

						Réussite : La solution proposée peut être déployée et exploitée depuis un centre de données de SPC.



		Fournir la justification ici

		O5.5		Déploiement de l’informatique en nuage		La solution doit pouvoir être déployée et exploitée depuis une infrastructure en nuage.

						Réussite : La solution proposée peut être déployée et exploitée depuis une infrastructure en nuage.



		Fournir la justification ici

		Section 6 : Modèle de soutien

		O6.1		Disponibilité du soutien		Le soumissionnaire doit fournir les services suivants :

						1)     intervention en cas de problèmes en tout temps;

						2)     toutes les activités de soutien de système au-delà de la couche du niveau du système d’exploitation (p. ex., installation, correction, surveillance, redémarrage, mise à l’essai de système);

						3)     surveillance de la capacité et présentation de demandes à SPC lorsqu’une capacité d’infrastructure additionnelle est requise;

						4)     mise à disposition de files d’attente et de rubriques;

						5)     mise à disposition de justificatifs d’identité et de chaînes de connexion;

						6)     intégration des nouveaux éditeurs de messages et des abonnés;

						dépannage des interfaces.

						Réussite : La soumission démontre clairement que le modèle de support proposé (rôles, responsabilités et compétences des catégories de travail de même que la nature des services à fournir) défini à la pièce jointe 3, permettra au soumissionnaire de fournir au moins les 7 services énumérés ci-dessus.



		Fournir la justification ici



		Étape 1 - Critères cotés par points 

		ID		Critères		Évaluation

		Section 2 : Protocoles pris en charge

		C2.1		Soutien au service JMS		Le soumissionnaire devrait démontrer que la solution proposée met en oeuvre du soutien pour les services JMS (Java Message Service).

						0 point: La soumission démontre que la solution proposée ne met en oeuvre aucun soutien au service JMS.

						2 points: La soumission démontre que la solution proposée met en oeuvre un soutien au service JMS par l’intermédiaire d’un adaptateur de tierces parties, d’une bibliothèque ou un composant supplémentaire sous licence.

						4 points: La soumission démontre que la solution proposée met en oeuvre un soutien natif au service JMS, sans avoir besoin d’adaptateurs de tierces parties, de bibliothèques ou de composants supplémentaires sous licence.

		Pointage		0

		Fournir la justification ici

		C2.2		Soutien à MQ		Le soumissionnaire devrait démontrer que la solution proposée met en oeuvre du soutien à MQ.

						0 point: La soumission démontre que la solution proposée  ne met en oeuvre aucun soutien à MQ.

						2 points: La soumission démontre que la solution proposée met en oeuvre un soutien à MQ par l’intermédiaire d’un adaptateur de tierces parties, d’une bibliothèque ou un composant supplémentaire sous licence.

						3 points: La soumission démontre que la solution proposée met en oeuvre un soutien natif à MQ, sans avoir besoin d’adaptateurs de tierces parties, de bibliothèques ou de composants supplémentaires sous licence.

		Pointage		0

		Fournir la justification ici

		Section 3 : Fonctions de sécurité

		C3.1		Soutien au chiffrement au niveau des messages		La solution proposée met en oeuvre du soutien au chiffrement au niveau des messages.

						0 point: La soumission démontre que la solution proposée  est incompatible avec les données utiles chiffrées.

						1 point: La soumission démontre que la solution proposée permet d’envoyer des données utiles chiffrées, pourvu que les extrémités connectées traitent le chiffrement et le déchiffrement séparément.

						2 points: La soumission démontre que la solution proposée met en oeuvre un soutien au chiffrement au niveau des messages par l’intermédiaire de composants tiers, de bibliothèques ou de composants supplémentaires sous licence.

						3 points: La soumission démontre que la solution proposée met en oeuvre un soutien natif au chiffrement au niveau des messages sans avoir besoin de composants tiers, de bibliothèques ou de composants supplémentaires sous licence.

		Pointage		0

		Fournir la justification ici

		C3.2		Soutien à la signature de messages		La solution proposée met en oeuvre du soutien à la signature de messages.

						0 point: La soumission démontre que la solution proposée est incompatible avec les signatures numériques dans l’en-tête de message et les données utiles.

						1 point: La soumission démontre que la solution proposée permet d’envoyer des signatures numériques, pourvu que les extrémités connectées traitent la signature et la vérification séparément.

						2 points: La soumission démontre que la solution proposée fournit un soutien à la signature des messages avec ou sans composants de tierces parties, bibliothèques ou composants supplémentaires sous licence.

		Pointage		0

		Fournir la justification ici

		C3.3		Soutien des chemins privés sécurisé		Le soumissionnaire devrait démontrer que la solution proposée a la capacité d’appuyer les chemins privés sécurisés sur les rubriques publication-abonnement aux niveaux suivants :

						1)     Une rubrique ou un ensemble de rubriques et de files d’attente peut avoir son propre espace de travail de configuration avec un administrateur délégué. L’accès à cet espace de travail aura est explicitement permis.

						2)     Une rubrique ou un ensemble de rubriques et de files d’attente peut avoir sa propre zone de réseau distincte des autres rubriques et des files d’attente dans le même environnement.

						3)     Une rubrique ou un ensemble de rubriques et de files d’attente peut protéger ses données, en mémoire et sur la persistance, contre l’accès par d’autres processus exécutés dans le même environnement.

						0 point: La soumission démontre que la solution proposée ne répond à aucune de ces exigences.

						1 point: La soumission démontre que la solution proposée répond à 1 de ces exigences.

						2 points: La soumission démontre que la solution proposée répond à 2 de ces exigences.

						3 points: La soumission démontre que la solution proposée répond aux 3 exigences.

		Pointage		0

		Fournir la justification ici

		Section 4 : Fonctions opérationnelles et intégration de l’outil externe

		C4.1		API pour la fonctionnalité opérationnelle 		La solution proposée devrait fournir des interfaces de programmation d’applications (API) pour la fonctionnalité opérationnelle, au minimum, y compris : 

						1)     la mise à disposition de justificatifs;

						2)     la liaison aux files d’attente; 

						3)     l’ajout d’abonnés.

						0 point: La soumission démontre que la solution proposée ne fournit pas d’API qui appuient au moins les trois fonctionnalités susmentionnées.

						4 points: La soumission démontre que la solution proposée fournit des API qui appuient au moins les 3 fonctionnalités susmentionnées.

		Pointage		0

		Fournir la justification ici

		C4.2		Intégration du serveur de vérification externe		La solution proposée devrait être capable d’effectuer la vérification et l’intégration configurables des messages avec les serveurs de vérification externes.

						0 points: La soumission démontre que la solution proposée n’est pas capable d’effectuer la vérification et l’intégration configurables des messages avec les serveurs de vérification externes.

						1 point: La soumission démontre que la solution proposée est capable d’effectuer la vérification ou l’intégration configurable des messages avec les serveurs de vérification externes. 

						2 points: La soumission démontre que la solution proposée est capable capable d’effectuer la vérification et l’intégration configurables des messages avec les serveurs de vérification externes

		Pointage		0

		Fournir la justification ici

		C4.3		Mécanismes de gestion des journaux externes		La solution proposée devrait être capable d’effectuer l’intégration des mécanismes de gestion des journaux externes.

						0 point : La soumission démontre que la solution proposée n’est pas capable d’effectuer l’intégration avec les serveurs de gestion des journaux externes.

						2 points: La soumission démontre que la solution proposée est capable d’effectuer l’intégration avec les serveurs de gestion des journaux externes.

		Pointage		0

		Fournir la justification ici

		C4.4		Outillage DevOps 		La solution proposée devrait être intégrée à l’outillage d’automatisation de DevOps, comme le contrôle à la source, les pipelines CI/CD, les gestionnaires des dépendances, les outils d’automatisation des essais et la gestion des artefacts.

						0 point: La solution proposée ne prend pas en charge l’intégration avec l’outillage d’automatisation DevOps.

						1 point: La solution proposée prend en charge l’intégration avec l’outillage d’automatisation DevOps à l’aide de composants tiers, de bibliothèques ou de composants supplémentaires sous licence.

						2 points: La solution proposée prend en charge l’intégration avec l’outillage d’automatisation DevOps à l’aide de scripts adaptés et de modules d’extension supplémentaires.

						3 points: La solution proposée prend en charge l’intégration avec l’outillage d’automatisation DevOps à l’aide d’API bien définis.

		Pointage		0

		Fournir la justification ici

		Section 6 : Modèle de soutien

		C6.1		Formation		Le plan de formation du soumissionnaire devrait porter sur les enjeux suivants :

						·         cours et parcours de formation officiels;

						·         structure de mentorat et de coaching (p. ex., le jumelage, la formation par observation, la formation des formateurs);

						·         durée prévue pour devenir compétent; 

						·         disponibilité de soutien et bases de connaissances;

						·         approche visant à vérifier la compétence.

						0 point: Le plan de formation proposé ne porte pas sur les enjeux énoncés.

						2 points: Le plan de formation proposé porte partiellement sur les enjeux énoncés.

						5 points: Le plan de formation proposé porte entièrement sur les enjeux énoncés.

		Pointage		0

		Fournir la justification ici

		Total des points auto-évalués:				0



  		


Pièce-jointe 3 – Critères d'évaluation 



Liste d'experts



		Le soumissionnaire est invité à décrire les catégories de travail requises pour exécuter le contrat subséquent. Pour chacune des catégories de travail, il est demandé au soumissionnaire d’énumérer les rôles, les responsabilités et les compétences.



		Catégories de travail		Rôle		Responsabilités		Compétences



















		[ajouter des catégories supplémentaires, s’il y a lieu] 



Pièce-jointe 3 – Liste d'experts



Nature des services





		L’entrepreneur doit décrire la nature du services pour les opérations de la solution à la suite de sa mise en œuvre afin de démontrer qu'il rencontre les exigences obligatoires de soutien tel que identifié aux étapes 4 et 5 de l'Annexe A -  l'Énoncé des Travaux :



		No de réf.		Exigences de soutien

		S1		L’entrepreneur doit fournir une disponibilité 24 heures sur 24, 7 jours sur 7 pour le dépannage en temps réel des problèmes.



		S2		L’entrepreneur doit fournir un numéro 1-800 pour faciliter la prestation du soutien technique. 



		S3		L’entrepreneur doit fournir un compte de courriel permettant aux utilisateurs de demander une assistance technique par écrit.



		S5		L’entrepreneur doit fournir toutes les activités de soutien de système au-delà de la couche du niveau du système d’exploitation. Les exemples peuvent inclure, sans toutefois s’y limiter : l’installation, la correction, la surveillance, les redémarrages et les essais du système.



		S6		L’entrepreneur doit fournir une surveillance de la capacité et présenter des demandes à SPC, lorsqu’une capacité d’infrastructure additionnelle est requise.



		S7		L’entrepreneur doit fournir des files d’attente et des rubriques à la demande des utilisateurs.



		S8		L’entrepreneur doit fournir des justificatifs d’identité et des chaînes de connexion.



		S9		L’entrepreneur doit appuyer l’intégration des nouveaux éditeurs de messages et des abonnés.



		S10		L’entrepreneur doit appuyer les interfaces de dépannage.



		S11		L’entrepreneur doit s’assurer de la disponibilité de la solution :
• 99,9 % du temps pour toute période d’un mois du calendrier.



		S12		L'entrepreneur doit fournir des services de soutien en anglais et en français, au choix de l'utilisateur qui demande de l'aide.





Pièce-jointe 3 – Nature des Services



Background

		Selectionner...		Selectionner...		Selectionner...		Selectionner...		Selectionner...		Selectionner...		Selectionner...

		Oui		Réussite		0 point		0 point		0 point		0 point		0 point

		Non		Échec		2 points		2 points		1 point		4 points		2 points

						4 points		3 points		2 points				5 points

										3 points



		Rated Criteria

		O2.1		1

		O2.2		1

		O3.1		1

		O3.2		1

		O3.3		1

		O4.1		1

		O4.2		1

		O4.3		1

		O4.4		1

		O6.1		1
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Rappel : Calendriers et eévénements

Webinaire des Période de question 2
soumissionnaires (2)

Se termine le 11 déc
29 nov 2018 2018

La date de cloture de la
sollicitation

21déc2018
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Partie 6 — Questions et réponses

Les principes clés ci-dessous régissent la préparation des
réponses aux questions recues dans le contexte d’'une
SPD.

 Lesréponses se trouvent souvent dans le document
de sollicitation. Dans la mesure du possible, la
réponse renverra a une disposition de la SPD.

* Nous ne fournissons pas d’interprétation des clauses.
Cela dit, si une ambiguité subsiste, nous la notons et
la clarifions au moyen d’une modification officielle.

* Nous évitons de donner des réponses pour des
situations hypothétiques ou des cas particuliers. Les
évaluateurs sont responsables d’effectuer
I’évaluation sur la base de I'information fournie dans
les propositions.
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C'est une approche différente!

NOUS VOULONS DE
Vos commentaires VOoSs NOUVELLES!

sur ce type de
processus
d'approvisionnement
seront sollicités a
différentes étapes de
I'initiative!
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Appendice

Mecanisme d’ajustement des prix — exemple complexe

Prix ajusté

-
Ftape 4  750000% 2 juin 6.1.7 761194,03%
2020
Ftape5 450000$ 2juin 6.1.7 456716,42 $

1'® année 2020

Etape 5 2 juin
2 année 2022

Option 1 exercée
Mise en ceuvre de

Fin de I’étape 3 rétape 4

Options 1 et 2 [Réf. 6.1.7]

IPC de mars 2019 = 134

IPC de juin 2020 = 136

Adjust. étape 4 = 750 000* (1+ (136-134) / 134)
Adjust. étape 5 = 450 000* (1+ (136-134) / 134)

6.8.3 460 025,96 $

Option 3 [Réf. 6.8.3]
IPC de juin 2021= 138
IPC de juin 2022 = 139
Adjust. étape 5Y2 = 456,716.42 * (1+ (139-138) / 138)

Option 2 exercée
Etape 5 - 1® année
Fonctionnement et

Option 3 exercée
Etape 5 - 22 année
Fonctionnement et

entretien entretien

o & & o

15 mars | Y
2019

/2 juin 2020

> 12 mois
[Réf. 6.1.3]

2 juin 2021 2 juin 2022
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