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MODIFICATION N° 008

La présente modification vise a répondre aux questions des soumissionnaires.

QUESTIONS ET REPONSES :

Question 95 :
En ce qui a trait au Volet de travail 1 — Services a I’entreprise et Volet de travail 2 — Services de
gestion de projets — Exigence cotée CTC1, b) (ii)

Pour les « catégories de ressources semblables », la DDP demande que le soumissionnaire fournisse la
catégorie de ressources OU une expérience démontrée de plus de 10 ans dans cette catégorie. Par
conséquent, suffit-il de dire que la catégorie de ressources était, par exemple, « B.1 Analyste des
activités Niveau 3 » si la ressource accomplissait des taches d’analyste principal des activités? Est-il
guand méme nécessaire de démontrer plus de 10 ans d’expérience a titre d’analyste des activités? Si
c’est le cas, pourriez-vous clarifier la forme que devrait prendre la démonstration de cette expérience?
De plus, lorsque le critere demande que les « dates de début et de fin de I'expérience, une breve
description des services fournis par la ressource et le nom du client a qui les services ont été fournis »,
la DDP demande-t-elle cette information pour démontrer plus de 10 ans d’expérience a titre d’analyste
des activités, ou simplement pour le contrat sur lequel le soumissionnaire a travaillé?

Réponse 95 :

Pour les catégories de ressources semblables, il faut démontrer plus de 10 ans d’expérience dans la
catégorie. Les dates de début et de fin, ainsi qu'une bréve description des services a fournir serviront a
évaluer I'expérience de plus de 10 ans.

Question 96 :

En ce qui atrait a I'exigence cotée CTC1 :

Dans la modification n° 5, des changements ont été apportés a I'exigence cotée CTC1. Auparavant, on
demandait que I'expérience déclarée ait été acquise entre le 1¢" janvier 2012 et la date de cl6ture de la
demande de soumissions. Cependant, cet aspect du critere semble avoir disparu. Pourriez-vous
confirmer si I'expérience doit toujours avoir été acquise au cours de cette période?

Réponse 96 :
Pour I'exigence cotée CTC1, il n’est pas nécessaire que I'expérience pertinente ait été acquise entre
le 1°" janvier 2012 et la date de cléture de la demande de soumissions.

Question 97 :
En ce qui atrait au VT1 et VT2, CTO1, point c) :

Si une entreprise utilise un contrat de référence qui comprend une (1) catégorie de ressources avec
quinze (15) ressources et qu’elle établit une correspondance avec deux (2) catégories de ressources ou
plus qui sont semblables aux catégories de ressources énumérées dans I'EDT, serait-elle conforme?

Réponse 97 :

Un soumissionnaire serait jugé conforme, en autant qu'il puisse établir une correspondance entre 80 %
des taches dans le contrat de référence a au moins deux catégories de ressources qui sont semblables
aux catégories de ressources énumérées dans I'EDT.
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Question 98 :

En ce qui a trait au VT1 et VT2, CTO1, pointc) :

a) L’Etat pourrait-il considérer différentes variations des catégories de ressources des SPICT (c.-a-d.
Gestionnaire de projet — Gestionnaire des versions dans cette demande de soumissions) comme
des catégories de ressources uniques?

b) Et pour faire suite & la question a) ci-dessus, I'Etat pourrait-il considérer le scénario ci-dessous
comme trois (3) catégories de ressources uniques si elles ont été définies comme tel dans le contrat
des SPICT attribué?

(i) Programmeur-analyste — Java
(i) Programmeur-analyste — .Net
(iif) Programmeur-analyste — Cognos

Réponse 98 :
Ces types de catégories sont unigues, mais « semblables » plutét que « identique ».

Question 99 :
En ce qui a trait au Volet de travail 1 — Services a I'entreprise CTO1 c) — veuillez confirmer lequel ou
lesquels des scénarios ci-dessous seraient jugés conforme en ce qui a trait au point c) :

Scénario n° 1

Référence n° 1 des 2 exigées — respecte les points a et b pour ¢) a des catégories identiques ou
semblables énumérées égales a 10 analystes des activités, 4 rédacteurs techniques = 14 placements
pour la référence n° 1

Référence n° 2 des 2 exigées — respecte les points a et b pour c) a des catégories identiques ou
semblables énumérées égales a 1 consultant en RPO, 1 placement = 1 placement pour la référence n° 2

Un total de 15 placements dans 2 références

Scénario n° 2

Référence n° 1 des 2 exigées — respecte les points a et b pour ¢) a des catégories identiques ou
semblables énumérées égales a 10 analystes des activités, 5 rédacteurs techniques = 15 placements
pour la référence n° 1

Référence n° 2 des 2 exigées — respecte les points a et b pour ¢) 0 placement dans des catégories
identiques ou semblables

Un total de 15 placements dans une référence

Scénarion® 3

Référence n° 1 des 2 exigées — respecte les points a et b pour c) a des catégories identiques ou
semblables énumérées égales a 10 analystes des activités, 5 rédacteurs techniques = 15 placements
pour la référence n° 1

Référence n° 2 des 2 exigées — respecte les points a et b pour c¢) a des catégories identiques ou
semblables énumérées égales a 1 consultant en RPO, 11 analystes des activités, 3 architectes des
opérations = 16 placements pour la référence n° 2

Un total de 30 placements dans deux 2 références (15 dans chaque référence)

Réponse 99 :

Scénario n°® 1 — Non conforme

Scénario n° 2 — Non conforme

Scénario n° 3 — Conforme, en autant que I'expérience déclarée soit comprise entre le 1¢" janvier 2012 et
la date de cl6ture de la demande de soumissions.
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Question 100 :
En ce qui concerne la « Modification 002 — Réponse 3 »

« ... Le Canada retirera les catégories de ressources des SPICT P.13 Chef de I'’équipe indépendante
d’examen du projet de technologies de I'information et P.14 Examinateur indépendant du projet de
technologies de I'information de ce processus d’approvisionnement. »

Le Canada aurait-il I'obligeance de clarifier si ces catégories ont été supprimées de I'ensemble de la
demande de soumissions (il n’est plus nécessaire de soumettre un prix pour ces 2 catégories) ou si ces
catégories ont simplement été supprimées des exigences d’évaluation du Ministere des CTO et CTC (il
faut quand méme soumettre un prix pour ces 2 catégories)?

Réponse 100 :
Ces deux catégories de ressources ont été supprimées intégralement de cette exigence.

TOUTES LES AUTRES MODALITES DEMEURENT INCHANGEES.
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