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CETTE MODIFICATION 003 EST PUBLIEE POUR REPONDRE AUX QUESTIONS
SUIVANTES D’'UN SOUMISSIONNAIRE :

Question 03:

Dans le baréme de prix de la page 12, I'analyste des réclamations pour les années 7 et 8 n'indique aucun
niveau d'effort ; Est-ce que la Couronne pourrait confirmer ce niveau d'effort ?

Réponse 03 :

Veuillez-vous reporter au "Baréme de prix" révisé ci-joint indiquant que le niveau d'effort de I'analyste
des réclamations est de 110 heures pour les années 7 et 8.

Question 04:

En vertu de CTC 2.3 - Réalisation du soumissionnaire pour les projets. Nous souhaitons confirmer notre
compréhension des réalisations et, par conséquent, de leur valeur pour la Couronne.

a. Veuillez expliquer la valeur de CTC2.3. "Titre du projet" (1 point). Quelle est la valeur démontrée
ici ?

b. Veuillez expliquer la valeur de CTC2.3. "Nom du client" (1 point). Quelle est la valeur démontrée
ici ?

C. Veuillez expliquer la valeur de CTC 2.3. "Emplacement" (1 point). Quelle est la valeur démontrée
ici ?

Réponse 04 :

Veuillez-vous reporter aux valeurs révisées de CTC 2.3 dans la « Piece jointe 2 de la Partie 4 CRITERES
TECHNIQUES» ci-jointe.

Question 05:

Est-ce que la Couronne peut confirmer s’il est possible de marquer zéro dans une section cotée tout en
étant considérée comme une soumission conforme?

Réponse 05:

Oui, tant que le nombre minimum requis de points (c.a.d. 318 points) est atteint.

AUCUN AUTRE CHANGEMENT NE S’APPLIQUE.
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PIECE JOINTE 2 DE LA PARTIE 4 — CRITERES TECHNIQUES
1.0 CRITERES TECHNIQUES

Nous recommandons au soumissionnaire de joindre a sa proposition une grille de correspondance pour
les déclarations de conformité et les données justificatives que contient sa proposition. Remarque : La
grille de conformité ne constitue pas en soi une preuve tangible. Le soumissionnaire doit présenter le
curriculum vitae exhaustif de chaque ressource proposée.

Afin d’obtenir des points pour les attestations d’études et les attestations professionnelles, le
soumissionnaire doit joindre une copie des certificats a sa proposition. En 'absence des copies, le
soumissionnaire sera jugé non conforme.

Interprétation du besoin par I’équipe d’évaluation

1. Les énoncés et les besoins dont il est question dans le présent article s’appliquent aux
renseignements fournis par le soumissionnaire pour chaque personne proposée (autrement dit
pour chaque expert-conseil).

2. Pour démontrer I'expérience du personnel (telle qu’elle est décrite dans la piece jointe 1 de la
partie 4, Expérience du personnel), le soumissionnaire doit fournir des renseignements complets
sur la fagon (au moyen de quelques activités/responsabilités), I'endroit et le moment (mois et
année) ou les qualifications/I'expérience indiquées ont été acquises. Il est indiqué au
soumissionnaire que le simple fait d’énumérer des titres de poste ou d’affectation, sans fournir de
données justificatives, pour décrire les responsabilités, les fonctions et la pertinence par rapport
aux exigences ne sera pas considéré comme une « preuve » pour les besoins de la présente
évaluation.

3. Il est indiqué au soumissionnaire que le ou les mois d’expérience valide indiqués pour un projet
dont I'échéancier chevauche celui d’'un autre projet mentionné ne seront comptés qu’une seule
fois. Par exemple : Pour un projet 1 qui s’étend de juillet 2001 a décembre 2001 et un projet 2 qui
s’étend d’octobre 2001 a janvier 2002, on compte un total de sept (7) mois d’expérience pour ces
deux projets.

4. Il est indiqué au soumissionnaire que si la description de I'expérience ne contient que des années
et ne précise pas de mois au cours de ces années, I'équipe d’évaluation n’admettra qu’un
maximum d’'un mois d’expérience si cette expérience débute et prend fin dans la méme année; si
I'expérience débute et prend fin dans des années différentes, seuls un mois pour 'année du
début et un mois pour I'année de la fin de la période précisée seront admis.

5. Par exemple, si la description de I'expérience indique qu’un poste ou une affectation en
particulier a eu lieu en :

a) « 2004 », I'équipe d’évaluation comptera un seul mois pour 2004, pourvu que I'expérience soit
pertinente;

b) « 2004-2005 », I'équipe d’évaluation comptera un mois pour 2004 et un autre mois pour 2005,
soit un total de deux mois, pourvu que I'expérience soit pertinente;

c) « 2003-2005 », I'équipe d’évaluation comptera un mois pour 2003 et un autre mois pour 2005,
ainsi que 12 mois pour 2004, soit un total de 14 mois, pourvu que I'expérience soit pertinente.
Dans les cas ou le nombre d’années est plus long, la premiére année et la derniére année seront
quand méme comptées comme un mois chacune, si I'expérience est pertinente.



10.

11.

1.

Des expressions comme « au cours des soixante (60) derniers mois » signifient « au cours des
soixante (60) mois précédant la date de cl6ture de la demande de propositions ». Si la date de
cléture de la demande de propositions est changée aprés la publication initiale de celle-ci, le
soumissionnaire peut considérer que cette durée est mesurée a partir de la date de cl6ture initiale
ou de la date de cl6ture finale, a moins d’une indication contraire dans une modification apportée
a la demande de propositions.

Des expressions comme « expérience de travail en tant que gestionnaire » (ou autre titre de
catégorie professionnelle) signifient que I'expérience doit correspondre, a la satisfaction de
I'équipe d’évaluation, aux exigences qui s’appliquent a une telle catégorie de ressources, comme
il est mentionné dans I'énoncé des travaux joint a la demande de propositions.

Des expressions comme « expérience des affaires liées a I'énoncé des travaux » signifient que
cette expérience doit correspondre, a la satisfaction de I'équipe d’évaluation, a la nature des
exigences relatives aux travaux accomplis par SPAC, comme ils sont décrits dans I'énoncé des
travaux, y compris dans les renseignements de contexte et d’introduction, ainsi que dans d’autres
renseignements descriptifs.

Il ne doit pas y avoir plus de ressources proposeées par le soumissionnaire par catégorie et
niveau ce que ce qui est demandé. Dans certaines catégories, il faut proposer plus d’'une
ressource (ainsi, par exemple, il faut proposer cing [5] gestionnaires de projet en chef). En pareil
cas, le soumissionnaire NE PEUT PAS proposer la méme personne dans plus d’une catégorie.
Les ressources supplémentaires ne seront pas évaluées.

Sauf indication contraire, 'expérience des personnes proposées par le soumissionnaire pour les
ressources optionnelles au tableau 1, sous-section 1.2, section SR 1, Services généraux,
annexe A, Enoncé des travaux, ne sera pas évaluée selon les critéres techniques obligatoires et
cotés ci-dessous.

Définitions :

« Fédéral » s’entend des limites du cadre législatif du gouvernement fédéral canadien.

« Secteur public » s’entend des administrations municipales ou des gouvernements provinciaux
ou fédéral.

« Projets du patrimoine » s’entend d’un projet dont le bien (habituellement de plus de 40 ans)
est classé ou reconnu et dont les interventions visaient a préserver I'aspect patrimonial. Dans ce
contexte, la définition de « batiment patrimonial » doit suivre le Répertoire canadien des lieux
patrimoniaux ou toute désignation nationale équivalente pour des projets a I'extérieur du Canada.

CRITERES TECHNIQUES OBLIGATOIRES

La soumission doit satisfaire aux critéres techniques obligatoires ci-apres. Le soumissionnaire doit fournir
la documentation nécessaire a I'appui de la conformité.

Les soumissions qui ne répondent pas aux critéres techniques obligatoires seront déclarées non
recevables. Chaque critere technique obligatoire doit étre traité séparément.



CRITERES TECHNIQUES OBLIGATOIRES

N° No Description Satisfait/Ne Justification
satisfait pas

CTO1 | Le soumissionnaire doit présenter un curriculum vitae
pour les catégories et niveaux de TOUTES les
ressources requises et facultatives proposées. Consulter
le tableau 1 de la sous-section 1.2, section SR 1,
Services généraux, annexe A, Enoncé des travaux, pour
obtenir la liste compléte.

Les ressources ne peuvent étre proposées pour plus
d’'UNE catégorie. Le respect par le soumissionnaire des
exigences minimales de la grille souple est une
exigence obligatoire.

CTO2 | Chacun des (2) gestionnaires de projet immobilier
principaux proposés, a I'exclusion du gestionnaire de
projet de construction principal, doivent répondre aux
criteres suivants :

a) étre un ingénieur ou un architecte professionnel
agréé en régle au Canada. Une copie de
I'attestation doit étre incluse avec la soumission.

Pour démontrer qu’ils ont le statut de membre en regle
d’'un ordre professionnel, les soumissionnaires doivent
fournir, en plus des copies claires de I'attestation, une
copie valable et claire de la carte de membre des
ressources pour 'année en cours ou une autre preuve
semblable.

CTO3 | Au moins un des gestionnaires de projet immobilier
intermédiaires proposés doit répondre aux criteres
suivants :

a) étre un ingénieur ou un architecte professionnel
agréé en régle au Canada. Une copie de
I'attestation doit étre incluse avec la soumission.

Pour démontrer qu’ils ont le statut de membre en régle
d’'un ordre professionnel, les soumissionnaires doivent
fournir, en plus des copies claires de I'attestation, une
copie valable et claire de la carte de membre des
ressources pour I'année en cours ou une autre preuve
semblable.




CTOT4 | Le soumissionnaire doit présenter désinformations liés a
trois (3) projets achevés au cours des quinze (15)
derniéres années avant la date de cl6ture de la
demande de soumissions ou indiquant qu’une grande
partie de la construction a été achevée au cours des
(quinze) 15 derniéres années, avant la date de cléture
de la demande de soumissions si les contrats n’ont pas
été facturés en entier. La durée minimale de chaque
projet doit étre de deux ans continus ou plus. Les
présentations en coentreprise ne doivent pas dépasser
le nombre maximal de projets. Seuls les trois (3)
premiers projets énumérés en séquence seront pris en
compte.

2 CRITERES TECHNIQUES COTES — REPONSE ECRITE
Les soumissions qui répondent a tous les critéres techniques obligatoires seront évaluées et cotées
conformément aux spécifications des tableaux ci-dessous.

Les soumissions qui n’obtiennent pas le nombre minimal de points indiqué seront jugées non
recevables. Chaque critére technique coté doit étre traité séparément.

Instructions aux soumissionnaires pour répondre aux critéres techniques cotés

1. Pour les critéres d’évaluation cotés, le soumissionnaire doit fournir un complément aux
renseignements donnés pour répondre aux critéres cotés en y précisant 'ampleur et la portée de
I'expérience, des qualifications et de I'expertise spécialisée pertinentes des ressources proposées.
Toutes les déclarations relatives a I'expérience, aux qualités requises et a I'expertise d’'une
ressource doivent étre corroborées et accompagnées de descriptions de projet détaillées indiquant
comment et ou I'expérience, les qualités requises et I'expertise ont été obtenues. L'équipe
d’évaluation ne prendra pas en considération les affirmations d’expérience non étayées par des
éléments probants attestant des qualifications ou de I'expertise lors de I'évaluation cotée par points.

2. La note du soumissionnaire sera calculée selon le bareme d’évaluation ci-dessous pour les critéres
techniques cotés (écrit) suivants :
» CTC1 - Gestion des services
» CTC2 - Réalisations du soumissionnaire dans des projets antérieurs
» CTC3 - Reéalisations des ressources dans le cadre des projets
Le nombre maximal de pages (y compris le texte et les graphiques) que peut contenir la réponse écrite aux
critéres techniques cotés CTC1 et CTC2 est de dix (10) pages.

Les éléments suivants ne font pas partie du maximum de pages susmentionné :
e les curriculum vitae des ressources proposées pour le critere CTC3;
e lapiéce jointe 1 de la partie 3, Bareme de prix;
¢ les attestations et le diplédme;
e les dispositions relatives a I'intégrité — Renseignements connexes.

Toute page dépassant la limite maximale et toute piéce jointe seront extraites de la proposition et ne
seront pas transmises aux membres du comité d’évaluation de TPSGC aux fins d’évaluation.



3. Le cas échéant, le soumissionnaire doit indiquer ou dans le curriculum vitae des ressources
proposées se trouvent les renseignements servant a corroborer I'expérience pertinente pour
chacun des critéres d’évaluation notés.

4. Une note de passage de 318 points (ou une note minimale de 318 points sur 489) s’applique a la
somme des notes des critéres de la proposition technique écrite (Critéres techniques cotés -
Réponse écrite). Les propositions n'obtenant pas la note de passage seront jugées non recevables.

CRITERES TECHNIQUES COTES — REPONSE ECRITE

Le soumissionnaire

N° No Description Note  [EXPERIENCE |INSERER LE N° DE
maximale [DEMONTREE PAGE DU

(LENTREPRENE | cRRICULUM VITA
UR VA INSERER

LES DONNEES) | (au besoin)

CTC1 | GESTION DES SERVICES 150 points

Le soumissionnaire devrait justifier :

a) Comment il propose d’organiser
I'équipe des SSGP et comment cette derniere
s’intégrera :

— a la structure organisationnelle et a la
gouvernance interne de I'entreprise (ou de la
coentreprise); (30 points)

— a I'equipe de projet indiquée a la

section AP 2 de I'annexe A — Enoncé des

travaux. (30 points)

b) Comment il propose de gérer
efficacement la communication entre I'équipe
des SSGP et les membres de I'équipe de
projet indiqués a la section AP 2 de I'annexe A
— Enoncé des travaux. (30 points)

c) Ses méthodes proposées pour empécher les
litiges financiers et les réclamations contre
TPSGC et les firmes d’experts-conseils
d’architecture et de génie et de construction.

(30 points)

d) Ses processus proposeés de gestion de la
qualité qui seront en place pour ce besoin.

(30 points)

Les présentations seront notées de la fagon suivante :
>
e Tableau d’évaluation générique a la fin de la
piéce jointe 2 de la partie 4 — Critéres
techniques sera utilisé pour évaluer chacun des
criteres de la section CTC1.

CTC2 | REALISATIONS DU SOUMISSIONNAIRE DANS LE 150 points




CTC2.1

CTC2.2

CTC2.3

CADRE DE PROJETS

Le but de la section CTC2 consiste a évaluer les
accomplissements, les réalisations et I'expérience du
soumissionnaire dans le cadre de la gestion et de la
planification de projets et de la livraison de projets
immobiliers qui devraient avoir une portée, une
complexité et une échelle semblables aux projets
indiqués a 'annexe A — Enoncé des travaux. lls seront
évalués au moyen des criteres CTC2.1 a CTC2.4
ci-dessous.

Les soumissionnaires doivent justifier 'expérience en
utilisant les trois (3) projets soumis dans le cadre du
critére CTO4. Une combinaison des renseignements
provenant de ces trois (3) projets peut étre utilisée en
réponse au critére ci-dessous.

Le soumissionnaire devrait indiquer que I'un des projets
soumis dans le cadre du crittre CTO4 comprenait des
services de gestion de projet et avait une valeur de
contrat pour les services de gestion de projet de

5 millions de dollars ou plus. (15 points)

Les présentations seront notées de la fagon suivante :

» Le contrat comprenait des services de soutien
pertinents en matiére de gestion de projet et sa
valeur était de moins de 1 M$ = 0 point

> Le contrat comprenait des services de soutien
pertinents en matiére de gestion de projet et sa
valeur se situait entre 1 M$ et 2,5 M$ = 3 points

> Le contrat comprenait des services de soutien
pertinents en matiére de gestion de projet et sa
valeur se situait entre 2,5 M$ et 5 M$ = 6 points

» Le contrat comprenait des services de soutien
pertinents en matiére de gestion de projet et sa
valeur était de 5 M$ ou plus = 15 points

L’'un des projets soumis par le soumissionnaire dans le
cadre du critere CTO4 devrait avoir une valeur de
50 millions de dollars ou plus. (15 points)

Les présentations seront notées de la fagon suivante :
> Valeur de projet de moins de 10 M$ = 0 point
» Valeur de projet entre 10 M$ et 25 M$ = 3 points
> Valeur de projet entre 25 M$ et 50 M$ = 6 points
> Valeur de projet de 50 M$ ou plus = 15 points

L’information a fournir pour chaque projet soumis par
le soumissionnaire dans le cadre du critére CTO4 doit
comprendre les éléments suivants : (30 points)




CTC2.4

e

o o

10.

le titre du projet ou du programme;
le nom du client;
le lieu;
la durée (date de début et d’'achévement —
minimum de deux (2) ans);
le résumé de la portée (bréve description);
le colt final du projet;
la valeur du contrat du soumissionnaire pour des
services de gestion dans des projets immobiliers;
le réle du soumissionnaire dans le projet;
les attributions des principaux responsables du
projet;

des références de client comprenant le nom,
'adresse, ainsi que le numéro de téléphone et
I'adresse courriel de la personne-ressource sur le

plan opérationnel; ces références peuvent étre
vérifiées.

Les présentations seront notées de la fagon suivante :

» Deux (2) points par projet seront attribués
pour chacun des éléments numéro 5 a 9 qui
est clairement identifié (c.-a-d. 2 points par
élément par projet, pour un maximum de 30
points).

» S'il manque I'un des points 1, 2, 3,4 ou 10, 5
points par projet seront déduits.

L'un des projets soumis par le soumissionnaire dans

le cadre du critere CTC4 devrait également clairement

Hlustrer justifier son expérience pertinente :

a) A l'expérience du soumissionnaire de gérer des

projets de réhabilitation dans les édifices
patrimoniaux sur une période continue de deux

(2) ans ou plus. (15 points)

Les présentations seront notées de la fagon

suivante :

» Expérience pertinente justifiée de deux (2)
ans ou plus = 15 points

» Expérience pertinente justifiée de moins de
deux (2) ans = 0 point

b) A I'expérience du soumissionnaire de gérer des

projets liés a la rénovation ou a la construction
d’un édifice dans le secteur public sur une
période continue de deux (2) ans ou plus.

(15 points)




f)

Les présentations seront notées de la fagon
suivante :

» Expérience pertinente justifiée de deux (2)
ans ou plus = 15 points

» Expérience pertinente justifiée de moins de
deux (2) ans = 0 point

A I'expérience du soumissionnaire sur une
période continue de deux (2) ans ou plus dans le
contexte d’'un programme de travail comportant
de multiples contrats, de nombreux projets
interreliés en exécution en méme temps et a
diverses étapes d’avancement. (15 points)

Les présentations seront notées de la fagon
suivante :

» Expérience pertinente justifiée de deux (2)
ans ou plus = 15 points

» Expérience pertinente justifiée de moins de
deux (2) ans = 0 point

A P'expérience du soumissionnaire de gérer des
projets dans des environnements difficiles (p. ex.
trés médiatisé, environnement public, nombreux
intervenants, contrainte de temps, etc.) sur une
période continue de deux (2) ans ou plus.

(15 points)

Les présentations seront notées de la fagon
suivante :

» Expérience pertinente justifiée de deux (2)
ans ou plus = 15 points

» Expérience pertinente justifiée de moins de
deux (2) ans = 0 point

A I'expérience du soumissionnaire de gérer des
projets ayant de nombreux objectifs
contradictoires (p. ex. préservation du patrimoine,

exigences en matiére de sécurité, cibles de
durabilité, etc.) sur une période continue de deux

(2) ans ou plus. (15 points)

Les présentations seront notées de la fagon
suivante :

» Expérience pertinente justifiée de deux (2)
ans ou plus = 15 points

» Expérience pertinente justifi€e de moins de
deux (2) ans = 0 point

A I'expérience du soumissionnaire sur une




période continue de deux (2) ans ou plus a gérer
des projets dans un édifice occupé, la
construction se déroulant alors que I'édifice était
occupé par des locataires. (15 points)

Les présentations seront notées de la fagon

suivante :

» Expérience pertinente justifiée de deux (2)
ans ou plus = 15 points

» Expérience pertinente justifi€e de moins de
deux (2) ans = 0 point

CTC3

REALISATIONS’ DES RESSOURCES DANS DES
PROJETS ANTERIEURS

Pour chacune des ressources requises proposées par
le soumissionnaire qui respecte le nombre minimal

de points de la grille souple de la piéce jointe 1 de la
partie 4, le soumissionnaire devrait clairement justifier
I'expérience qui est pertinente critéres suivants et qui
a été acquise sur une période d’au moins deux (2) ans
au cours des quinze (15) derniéres années précédant
la date de cléture de la demande de soumissions.

Les présentations seront notées de la fagon suivante :

e Pour chaque critére (c.-a-d. a), b), c) et d) indiqué
sous chacune des catégories de ressource
requises au critere CTC3 :

» Expérience pertinente justifiée de deux (2)
ans ou plus = tous les points

» Expérience pertinente justifiée de moins de
deux (2) ans = 0 point

3.1 Chef de projet immobilier principal

a) Expérience de travail a titre de « chef de projet
immobilier — principal » dans des projets
immobiliers d’ampleur et de complexité
semblables aux projets indiqués a I'annexe A,
Enoncé des travaux. (9 points)

b) Expérience de travail a titre de « chef de projet »
pour des projets d’une valeur de plus de 50 M$.
(6 points)

c) Expérience de travail a titre de « chef de projet »
pour des projets du secteur public. (6 points)

d) Expérience de travail a titre de chef de projet
pour des projets liés au patrimoine d’une valeur
de plus de 10 millions de dollars. (6 points)

189 points




3.2 Chef de projet immobilier — principal n° 1
(selon le tableau souple de la piéce jointe 1 de la
partie 4) :

a) Expérience de travail a titre de « gestionnaire de
projet — principal » dans des projets immobiliers
d’ampleur et de complexité semblables aux
projets indiqués a 'annexe A, Enoncé des

travaux. (6 points)

b) Expérience de travail a titre de « gestionnaire de
projet » pour des projets d’'une valeur de plus de

50 M$. (6 points)

c) Expérience du travail a titre de gestionnaire de
projet pour des projets du secteur public.

(6 points)

d) Expérience de travail a titre de gestionnaire de
projet pour des projets liés au patrimoine d’'une
valeur de plus de 10 millions de dollars.

(6 points)

3.3 Gestionnaire de projet immobilier — principal
n° 2 (selon le tableau souple de la piéce jointe 1 de
la partie 4) :

a) Expérience de travail a titre de « gestionnaire de
projet — principal » dans des projets immobiliers
d’ampleur et de complexité semblables aux
projets indiqués a 'annexe A, Enoncé des
travaux. (6 points)

b) Expérience de travail a titre de « gestionnaire de
projet » pour des projets d’'une valeur de plus de

50 M$. (6 points)

c) Expérience du travail a titre de gestionnaire de
projet pour des projets du secteur public.

(6 points)

d) Expérience de travail a titre de gestionnaire de
projet pour des projets liés au patrimoine d’'une
valeur de plus de 10 millions de dollars.

(6 points)

3.4 Gestionnaire de projet immobilier
(Construction)- principal (selon le tableau souple
de la piéce jointe 1 de la partie 4) :

a) Expérience de travail a titre de « gestionnaire de
projet — principal » dans des projets immobiliers
d’ampleur et de complexité semblables aux
projets indiqués a 'annexe A, Enoncé des

travaux. (6 points)

b) Expérience de travail a titre de « gestionnaire de
projet » pour des projets d’'une valeur de plus de
50 M$. (6 points)

c) Expérience du travail a titre de gestionnaire de
projet pour des projets du secteur public.




(6 points)

d) Expérience de travail a titre de gestionnaire de
projet pour des projets liés au patrimoine d’'une
valeur de plus de 10 millions de dollars.

(6 points)

3.5 Gestionnaire de projet immobilier —
intermédiaire

(selon le tableau souple de la piéce jointe 1 de la
partie 4) :

a) Expérience a titre de « gestionnaire de projet »
dans des projets immobiliers d’ampleur et de
complexité semblables aux projets indiqués a
'annexe A, Enoncé des travaux. (6 points)

b) Expérience de travail a titre de « gestionnaire de
projet » pour des projets d’'une valeur de plus de

10 M$. (6 points)

c) Expérience du travail a titre de gestionnaire de
projet pour des projets du secteur public.

(6 points)

3.6 Administrateur de projet immobilier —
intermédiaire n° 1 (selon le tableau souple de la
piéce jointe 1 de la partie 4) :

a) Expérience de travail a titre d’« administrateur de
projet » dans des projets immobiliers d’ampleur
et de complexité semblables aux projets indiqués
alannexe A, Enoncé des travaux. (6 points)

b) Expérience de travail a titre d’« administrateur de
projet » pour des projets d’'une valeur de plus de

10 M$. (6 points)

c) Expérience du travail a titre d’administrateur de
projet pour des projets du secteur public.

(6 points)

3.7 Administrateur de projet immobilier —
intermédiaire n° 2 (selon le tableau souple de la
piéce jointe 1 de la partie 4) :
a) Expérience de travail a titre d’« administrateur de
projet » dans des projets immobiliers d’ampleur et
de complexité semblables aux projets indiqués a
I'annexe A, Enoncé des travaux. (6 points)
b) Expérience de travail a titre d’« administrateur de
projet » pour des projets d’une valeur de plus de
10 M$. (6 points)

c) Expérience du travail a titre d’« administrateur de
projet » pour des projets du secteur public.

(6 points)

3.8 Spécialiste des colts ou des finances de
projets immobiliers — intermédiaire (selon le




tableau souple de la piéce jointe 1 de la partie 4) :

a) Expérience de travail a titre de « spécialiste des
colts ou des finances » dans des projets
immobiliers d’ampleur et de complexité
semblables aux projets indiqués a I'annexe A,
Enoncé des travaux. (6 points)

b) Expérience de travail a titre de « spécialiste des
colts ou des finances » pour des projets d’'une
valeur de plus de 10 M$. (6 points)

(a) Expérience du travail a titre de spécialiste des
colts ou des finances pour des projets du

secteur public. (6 points)

3.9 Planificateur de projet immobilier —
Intermédiaire

(selon le tableau souple de la piéce jointe 1 de la
partie 4) :

a) Expérience a titre de planificateur de projet
immobilier dans des projets immobiliers
d’ampleur et de complexité semblables aux
projets indiqués a 'annexe A, Enoncé des
travaux; points) (6 points)

b) Expérience de travail a titre de « planificateur de
projet immobilier » pour des projets d’'une valeur
de plus de 10 M$. (6 points)

c) Expérience du travail a titre de « planificateur de
projet immobilier » pour des projets du secteur

public. (6 points)

Baréme d’évaluation pour les critéres techniques cotés

Criteres techniques cotés Nombre minimal Nombre maximal
de points requis de points
Proposition technique — Réponse écrite 318 points 489

Tableau d’évaluation générique

Les membres du Comité d’évaluation de TPSGC utiliseront le tableau d’évaluation générique pour
évaluer les points forts et les faiblesses de la réponse du soumissionnaire selon le critére
d’évaluation CTC1. Ce critére se verra attribuer une note en chiffres pairs (0, 2, 4, 6, 8 ou 10) qui sera
multipliée par son facteur de pondération respectif.




INADEQUAT

FAIBLE

ADEQUAT

PLEINEMENT
SATISFAISANT

EXCELLENT

N’a pas fourni
de
renseignements
pouvant faire
I'objet d’'une
évaluation.

2 points

Ne comprend pas
du tout ou
comprend mal les
exigences.

4 points

Comprend les
exigences
jusqu’a un
certain point,
mais ne
comprend pas
suffisamment
certains de
leurs aspects.

6 points

Démontre une
bonne
compréhension
des exigences.

8 points

Démontre une trés
bonne
compréhension des
exigences.

10 points

Démontre une
excellente
compréhension
des exigences.

Présente des De fagon Présente des | Ne présente Aucune
faiblesses ne générale, il est | faiblesses aucune faiblesse | faiblesse
pouvant pas étre | peu probable pouvant étre importante. apparente
corrigées. que les corrigées.

faiblesses

puissent étre

corrigées.

Le proposant ne
possede ni les
compétences ni

Le proposant ne
possede pas
toutes les

Le proposant
posséde un
niveau de

Le proposant est
qualifié et
chevronné.

Le proposant
est hautement
qualifié et

I'expérience compétences ni | qualifications et expérimenté.
requises. toute d’expérience
I'expérience acceptable.
requises.
L'équipe proposée |L’équipe ne L'équipe couvre la | | ’équipe couvre L’équipe est
ne satisfera couvre pas tous Z:E%a;?::‘t tous les éléments; |solide; les
probablement pas |les éléments ou | satistera certains membres | membres ont
aux exigences. posséde peu vraisemblablement | ont travaillé travaillé
d’expérience en | aux exigences. efficacement efficacement
général. ensemble. ensemble sur

des projets
comparables au
présent projet.

Les projets cités
en exemple ne
sont pas liés aux
exigences du
présent projet.

Les projets cités
en exemple ne
sont
généralement
pas liés aux
exigences du
présent projet.

Les projets
cités en
exemple sont
généralement
liés aux
exigences du
présent projet.

Les projets cités en
exemple sont
directement liés
aux exigences du
présent projet.

Les
responsables
des projets cités
en exemple sont
directement liés
aux exigences
du présent
projet.

Extrémement
faible; ne pourra
pas satisfaire aux
exigences de
rendement.

Faible capacité
a répondre aux
exigences de
rendement.

Capacité
acceptable;
devrait obtenir
des résultats
adéquats.

La capacité est
satisfaisante; elle
devrait garantir
I'obtention de bons
résultats.

La capacité est
élevée; elle
devrait garantir
I'obtention de
trés bons
résultats.




