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La modification 001 vise a incorporer I'information suivante a la demande EZ897-191444/A :
1) Questions et réponses

QUESTIONS ET REPONSES

Q1. La valeur des services de consultation va de « Moins de 20 000 $ » a « De 50 000 $ a
100 000 $ ». Pouvez-vous fournir des précisions a ce sujet?

R1. On devrait plutdt lire « De 20 000 $ & 100 000 $ ». Consultez le formulaire « Capacités de
I'entreprise » révisé ci-joint.

Q2. En ce qui concerne la page 2 du formulaire sur le personnel clé, le méme exemple de projet peut-
il étre utilisé pour les quatre criteres d’expérience pertinente du personnel clé (emplacement, type
de site, contaminant, normes fédérales)?

R2. Chacun des deux exemples de projet présentés pour les quatre critéres relatifs a
I’expérience pertinente du personnel clé doit étre différent, mais les exemples de projet
peuvent étre réutilisés dans les quatre critéres.

Q3. La caractérisation du site pourrait étre effectuée a I'appui de la gestion future des risques des
sites de SPAC. SPAC acceptera-t-il un professionnel CSAP (normes fondées sur les risques)
pour le role d’expert — CSAP » nommé dans le personnel clé?

R3. Oui. A la page 33, sous « Expérience des ressources et roles et responsabilités », le
document de demande de propositions indique ce qui suit : « Personnel expert : au moins
20 ans d’expérience pertinente, ou 10 ans d’expérience pertinente a titre de professionnel
agréé en matiére de sites contaminés. La catégorie professionnelle approuvée (calcul
fondé sur les normes numériques ou sur le risque) doit étre pertinente al’énoncé des
travaux. »

Q4. A la premiére puce de la section de la DP, SPAC indique que les soumissions doivent étre
séparées comme suit :
a. Section | : Soumission technique
b. Section Il : Soumission financiere
c. Section Il : Attestations
d. Section IV : Renseignements supplémentaires
SPAC pourrait-il préciser quel contenu devrait étre inclus dans la section IV : Renseignements
supplémentaires par rapport a ce qui devrait figurer dans la section Il : Attestations, et indiquer
combien d’exemplaires papier de la section IV sont requis?

R4. La section relative aux renseignements supplémentaires ne s’applique pas a la présente
demande de soumissions et sera supprimée. Toutes les attestations requises sont
précisées a la partie 5 — Attestations et renseignements supplémentaires.

Q5. A la page 51 (annexe H) de la DP, le premier paragraphe de la section Gestion des services
demande au soumissionnaire de fournir ce qui suit : « Le soumissionnaire devrait décrire
comment il propose d’assurer les services et de respecter les contraintes, comment il gérera les
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R5.
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services pour assurer le contréle continu et uniforme, ainsi que I'efficience de la production et de
la communication, comment I'équipe sera structurée et comment elle s’'intégrera dans la structure
actuelle des cabinets, ainsi que le mode de gestion de cette équipe. |l doit aussi indiquer les
sous-experts-conseils et les spécialistes auxquels il devra faire appel pour compléter I'équipe
d’experts-conseils. » A la page 51, ces éléments ne sont pas inclus dans I'évaluation de la
gestion des services; il semble que I'évaluation se limite au personnel de remplacement, au profil
des membres du personnel occupant un poste clé, aux procédures de communication et aux
procédures de gestion de la qualité. SPAC pourrait-il préciser les renseignements a fournir dans
cette section?

Selon le Tableau de calcul de la note technique totale a I'annexe H, Critéres d’évaluation et
méthode de sélection, les critéres d’évaluation que SPAC évalue pour la section Gestion
des services sont le personnel de remplacement, le profil des membres du personnel
occupant un poste clé, les procédures de communication et les procédures de gestion de
la qualité, comme il est indiqué a la page 51 de la DP.

PARTIE 3 — INSTRUCTIONS POUR LA PREPARATION DES SOUMISSIONS, 3.1 Instructions pour la

préparation des soumissions

EFFACER : Section IV : Renseignements supplémentaires

Toutes les autres modalités demeurent inchangées.
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FORMULAIRE SUR LA CAPACITE DE L’ENTREPRISE (révisé 1)

Numéro d’exemple de projet lié a la capacité de I’entreprise :

Description de I ple de projet — rempli les champs ci-d

Nom de I’entreprise d’experts-conseils*, nom de I’exemple de projet* Date des travaux (période)*

Description des travaux* (doit &tre pertinente selon les services requis dans I’énoncé des travaux)

Evaluation de la pertinence de I’ le de projet — sél la case la plus appropriée par critére (voir les remarques).
Endroit Type de site Principal contaminant
[ |Substances perfluoroalkylées et
Aéroport, site militaire et camp d’entretien polyfluoroalkylées, BPC, DDT, sel et
Colombie-Britannique ou Yukon | 30 | routier' 10 |métaux lixiviabled 10
Autre province ou territoire canadien 15 |Autre site pertinent du gouvernement fedéral| 5 [Métaux, hydrocarbures 5
Autre 0 |Autre 0 |Autre 0
Normes appropriées Nombre de membres clés du personnel Valeur du travail d’expertise-conseils’
Fédéral’ [ 30 [Plus de3 10_|Plus de 100 000 $ 10
CSR (Yukon ou Colombie-Britannique) | 15 |2 ou3 5 |De 20000 $ & 100 000 $ 5
Autre [0 |Moins de 2 0 |Moins de 20 000 $ 0
Evaluation du rendement de I’entreprise pour I’ ple de projet — sél la case la plus appropriée par critére (voir les remarques).
Conception
Cette note détermine la qualité de la conception (travaux d’expertise-conseils). Elle évalue, entre autres, ce qui suit : Supérieure 20
« Compréhension des objectifs et des restrictions du projet. Satisfaisante 15
« Rigueur et approche logique dans I’analyse du probléme et I’exploration des différentes options. Non satisfaisante 10
« Caractére approprié du concept et prise en considération du contexte (aspects physiques et non physiques, site, géographie,
fonction et client). Inacceptable 0
Qualité des résultats
Cette note détermine la qualité de tous les produits livrables du projet. Elle évalue, entre autres, ce qui suit : Supérieure 30
+ Ecoute des commentaires de TPSGC et du client. Satisfaisante 22.5
« Traitement de tous les aspects du processus (ensemble des problémes techniques réglés, pouvoirs d’approbation et procédures). Non satisfaisante 15
* Qualité des études comprenant les analyses logiques et complétes, les recommandations fermes et justifiées, et la présentation. Inacceptable 0
« Qualité des travaux (exhaustivité, exactitude et coordination).
« Administration du contrat (conformité et respect des délais).
Gestion
Cette note détermine la maniére dont le projet a ét¢ géré, comme I’exécution et I’ensemble des services. Elle évalue, entre autres,
ce qui suit : Supérieure 30
« Offre de services complets, fiables et efficaces de maniére ordonnée et en fonction des besoins. Satisfaisante 225
« Compréhension du réle d’expert-conseil dans I’environnement opérationnel du client et selon les exigences du projet. Non satisfaisante 15
« Démonstration d’esprit d’initiative, de jugement et d’attention aux détails lors de la prestation de services. Inacceptable 0

« Démonstration de leadership, d’efficience, d’équité et du niveau de service approprié dans la gestion de I’équipe d’experts-
conseils.
« Coordination avec les sous-experts-conseils, s’il y a lieu.

Temps

Cette note détermine le respect de la planification et le contréle de 1’échéancier. Elle évalue, entre autres, ce qui suit : Supérieure 10

« Rapport sur les progrés exact et en temps opportun. Satisfaisante 7.5

« Prestation de services respectant 1’échéancier a chaque étape. Non satisfaisante 5
Inacceptable [

Coiit

Cette note détermine la qualité de la planification et du controle des cotts durant le projet. Elle évalue, entre autres, ce qui suit:  Supérieure 10

« Gestion de la conception en fonction du plan des cotts. Satisfaisante 7.5

« Caractére opportun des estimations et surveillance du plan des coits. Non satisfaisante 5

« Estimation finale du projet par rapport aux coiits réels (établissement lors de Iattribution). Inacceptable 0

« Utilisation de I’analyse des cotts pour la prise de décisions lors de conception, s’il y a lieu.

Référence’ pour I’ le de projet —r i les champs ci-d (voir les remarques).

Nom de la personne donnée en référence*, poste*, société*

Signature*

Date* Numéro de téléphone* Courriel*

Remarques — voir la demande de propositions pour une description compléte

* = renseignements obligatoires.

1 = tous les sites doivent étre actifs (au moment des travaux, ils doivent étre utilisés a des fins pertinentes). Un camp d’entretien routier doit aussi avoir des
travailleurs résidant sur place.

2 = n’inclut pas les mines, les réserves autochtones, les chemins de fer, les phares ni les stations-service.

3 = le contaminant doit dépasser la norme appropriée.

4 = les substances perfluoroalkylées et polyfluoroalkylées, les biphényles polychlorés, le dichlorodiphényltrichloroéthane, le chlorure de sodium (conductivité) et
les métaux lixiviables selon la TCLP.

5 = lignes directrices canadiennes sur les sites contaminés du gouvernement fédéral, p. ex., Conseil canadien des ministres de ’environnement.

6 =y compris les honoraires et les débours ainsi que les taxes. Comprend les sous-traitants retenus par le soumissionnaire; ne comprend pas les entrepreneurs en
construction.

7 = Tiers indépendant du soumissionnaire qui est actuellement employé par I’entreprise cliente (y compris les ministéres) et qui connait I’exemple de projet.
Supérieur = niveau de service exceptionnel et hors du commun (devant étre démontré par des exemples concrets).

Satisfaisante = niveau de service adéquat ou acceptable. Respect des exigences.

Non satisfaisante = niveau de service faible ou insatisfaisant. Non-respect des exigences.

Inacceptable = niveau de service inacceptable et inadéquat (devant étre démontré par des exemples concrets).




