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Modification no 003 

La présente modification vise à fournir les réponses aux questions 25 à 31 concernant la demande de 
propositions no EP243-200016/A pour des services. 

Dans le cadre de la présente modification, la date de clôture des soumissions est reportée au 
20 novembre 2019.  

REGISTRE DE SUIVI DES RÉPONSES AUX QUESTIONS POSÉES À CE JOUR  

QUESTIONS ET RÉPONSES  DOCUMENT 
Questions et réponses 1 à 14 Modification no 001 
Questions et réponses 15 à 24 Modification no 002 
Questions et réponses 25 à 31 Modification no 003 

 

No de la 
question 

QUESTION RÉPONSE 

25 

Le barème de prix se trouvant à la pièce jointe 3 
encourage les soumissionnaires à proposer des 
taux peu élevés pour les catégories associées à 
un nombre estimatif de jours plus élevé en 
évaluant le coût total après que le taux quotidien 
ferme (colonne D) ait été multiplié par le nombre 
estimatif de jours (colonne C). En permettant 
une différence de cette envergure dans 
l’évaluation pondérée des catégories, on 
encourage les fournisseurs à proposer des tarifs 
très bas pour les catégories associées à un 
nombre estimatif de jours plus élevé afin de 
maintenir le prix total de la soumission bas dans 
le cadre de l’évaluation financière. Pour 
s’assurer que la soumission retenue garantisse 
des tarifs équitables du marché aux 
professionnels qualifiés visés par le contrat, 
l’État envisagerait-il de modifier le nombre 
estimatif de jours pour qu’il soit le même pour 
chaque catégorie? 

Toutes les catégories identifiées sont 
requises. On encourage tous les 
fournisseurs à soumissionner en 
fonction de tarifs au moyen desquels 
on pourra retenir les services des 
ressources. 

26 

Pour chacun des tableaux des ressources, les 
critères O3 et O4 exigent un certain niveau 
d’expérience acquise au cours des 60 derniers 
mois. Les critères C3 et C4 exigent que les 
soumissionnaires démontrent une expérience 
au-delà des exigences minimales énoncées aux 
critères O3 et O4. SPAC pourrait-il confirmer 
que les soumissionnaires sont limités à 
l’expérience acquise au cours des 60 derniers 
mois pour les critères O3 et O4 seulement, et 
qu’ils peuvent démontrer leur expérience au-delà 
des 60 derniers mois pour les critères C3 et C4? 

C’est exact. Les critères obligatoires 
correspondent à la durée minimale, 
tandis que les critères cotés 
récompensent le soumissionnaire pour 
les ressources possédant une 
expérience qui dépassent les 
exigences minimales. 
 

27 
Renvoi : Au critère C1 de la section C.16 
Spécialiste des EFVP (pièce jointe 2 à la 
page 90 de 103), on exige une expérience qui 

Aucune modification n’est apportée à 
cette exigence. S’il s’agit d’une 
préoccupation de l’industrie, tous les 
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No de la 
question 

QUESTION RÉPONSE 

dépasse les exigences minimales énoncées au 
critère O1 qui indique qu’« un minimum de cent 
vingt (120) mois d’expérience est exigé ». 
 
Le Canada envisagerait-il de retirer ce critère 
coté? Nous vous demandons respectueusement 
que la réponse au critère O1 soit suffisante pour 
démontrer l’expérience d’une ressource de 
niveau supérieur. Compte tenu du fait que la 
nature des travaux relatifs à l’EFVP est associée 
à des projets de très courte durée, il est 
excessivement difficile de respecter le critère 
coté en trouvant des ressources qui possèdent 
une expérience au-delà de 120 mois (10 ans). 

fournisseurs recevront la même note. 
Les entreprises qui disposent de 
ressources et qui ont des 
entrepreneurs possédant une plus 
grande expérience, ils seront notés en 
conséquence. 

28 

Le Canada envisagerait-il d’attribuer les rôles du 
volet 6 (sécurité de la TI) dans un volet de travail 
distinct comportant des exigences 
organisationnelles pour s’assurer de recevoir les 
soumissions des entreprises qui ont déjà réussi 
ce type d’affectation de palier 2 dans le domaine 
de la sécurité de la TI dans le passé? 

Aucune modification n’est apportée à 
cette exigence. Le Canada n’empêche 
pas les entreprises d’établir des 
partenariats pour satisfaire à cette 
exigence regroupée. 

29 

En ce qui concerne la question 10 de la 
modification no 001, le Canada a répondu qu’une 
personne référence du client doit être fournie 
pour chaque projet cité en référence. Nous 
estimons que cette exigence n’est pas 
nécessaire, car chaque tableau demande déjà 
les coordonnées des personnes-ressources du 
client dans la partie des critères obligatoires. Le 
Canada accepterait-il que les trois (3) personnes 
références requises aux critères obligatoires 
permettent de satisfaire pleinement aux 
exigences relatives aux personnes références 
du client, comme il était prévu initialement? 

Dans la mesure où vous satisfaites aux 
exigences, les mêmes personnes 
références peuvent être utilisées. 

30 

Selon l’expérience que nous en avons, les DP 
dont la pondération est de 60 % pour le mérite 
technique et 40 % pour le prix donnent lieu à des 
propositions irréalistes au sens des attentes 
quant aux taux et créent des difficultés en 
matière de maintien en poste des ressources. 
De même, le peu d’importance donné au 
pointage technique stimule la présentation de 
taux qui ne prennent pas en charge des 
ressources de premier plan. L’État envisagerait-
il de modifier la DP pour en venir à une 
pondération de 80 % pour le mérite technique et 
20 % pour le prix? 

Pour des raisons de cohérence, cette 
logique est valable. 

31 

En raison du grand nombre de ressources que 
les soumissionnaires doivent fournir et compte 
tenu des questions en suspens qui pourraient 
avoir une incidence sur la façon dont les 
réponses sont préparées, nous aimerions 

Le Canada reporte la date de clôture 
des soumissions au 
20 novembre 2019. 
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No de la 
question 

QUESTION RÉPONSE 

demander une prolongation de deux semaines 
de la date de clôture des soumissions. 

 

 

TOUTES LES AUTRES MODALITÉS DEMEURENT INCHANGÉES. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


