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Demande de Soumission F7013-200032/D 
 

NSHRH – Modification # 3 à la demande de soumissions de la DPID sur l’équipement de pont – 
Questions et réponses 

 

Q1. Lorsque je lis la DPID, je vois dans la section 3.3, section II, Réponse financière, qui est basée sur le 
taux horaire mixte (BHR) en 4.4.1. Et cela me semble clair. 

Cependant, lorsque je passe en revue les critères obligatoires, je vois également dans la phase 2 - 
critères techniques cotés, élément 2 - Conception du système, que CS 3 appelle à l'établissement des 
coûts du système: le répondant fournit des informations sur le coût de la solution proposée et de toute 
solution de rechange identifié. Et encore une fois Phase 2 - critères techniques cotés, article 4 - 
Innovations technologiques IT 1 et IT 2, il lit, «…… A) les coûts et B) la source des informations sur les 
coûts (ex, liste de prix ou prix échelonné sur la base d'une vente précédente ). Les deux A) et B) sont 
nécessaires pour gagner des points complets. » 

Je suis confus. Je ne pensais pas que la tarification était requise pour le moment, mais j'ai clairement 
besoin de la tarification. Je vois sur la dernière page de la DPID, il y a un tableau des scores qui 
répertorie le score de chaque répondant. Il est clair que CS 3, IT 1 et IT 2 sont nécessaires, qui sont tous 
dérivés de la tarification. 

Précisez s'il vous plaît. Si tel est le cas, tous ces éléments ne devraient-ils pas être supprimés de 
l’évaluations techniques et ajouter dans l’évaluations financiers lors de la phase de soumission de la 
DPID? 

A1. Les informations sur les coûts demandées aux CS 3, IT 1 et IT 2 ne sont en effet qu'une partie des 
critères techniques cotés par points et ne font pas partie de l'offre financière. Seul le taux horaire mixte 
informera le score financier. 

Q2. Vous déclarez que le NSHRH appartiendra à la classe Lloyd’s Registrar (LR). D'après notre 
expérience, si un navire est conçu et construit pour répondre à une société de troisième classe, telle que 
LR, alors l'équipement de pont qui l'accompagne doit également répondre à cette classe particulière ou 
équivalent. Ma première question est la suivante: quel équipement de pont, le cas échéant, doit 
répondre aux critères de conception LR? 

A2. La grue, le treuil CTD, le châssis en J, le châssis en A et le treuil à usage général à châssis en A doivent 
être conçus et construits conformément à une société de classe. 

Q3. Si l'un des équipements de pont doit être conçu, construit et testé pour répondre aux exigences LR, 
est-il acceptable de respecter les règles «équivalentes» de la société de 3e classe? Par exemple, une 
grue proposée pourrait-elle rencontrer Det Norske Veritas plutôt que Lloyd’s Registrar? 

A3. Oui. 


