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La modification 009 vise à publier les questions et les réponses au sujet de la Demande de qualification - 
Îlot 2 - Concours d'architecture. 

1. Questions et réponses 

Question #082 
Dans le cas d'un architecte étranger faisant équipe avec un architecte local basé à Ottawa pour une 
collaboration égale en matière de conception pendant le concours, est-il correct de supposer cela : 
a ) L'architecte local peut jouer le rôle de "défendeur" (spécifié dans la section 2.1 du PQQ), et 
b) L'architecte étranger peut jouer le rôle de "membre de l'équipe de répondants du sous-consultant 

en architecture" (spécifié dans la section 2.6 du PQQ), et 
c)  Pour organiser une équipe de cette manière, AUCUNE coentreprise n'est nécessaire ? 

Dans le scénario ci-dessus, le "membre de l'équipe du répondant  de l'architecte sous-consultant" peut-il 
fournir le "principal architecte concepteur" et le "principal architecte concepteur" de l'équipe défenderesse 
? 

Réponse #082 
Conformément à la DDQ, toute entité architecturale désignée a même la réponse  peut être soit membre 
constitutif du répondant, soit membre de l’équipe du répondant  

a) et b) Selon le EPEP 1 - QPQ, en tant que membre constitutif du répondant, l'entité est soumise à la 
section 2.1, en tant qu'entité architecturale membre de l'équipe du répondant, opérant en tant que sous-
consultants, l'entité est soumise à la section 2.6. 
c) En tant que membre constitutif du répondant, se référer à la réponse fournie à la question #042 f) dans 
la modification #006; en tant que sous-consultant au sein de l'équipe du répondant, un accord de 
coentreprise avec le  répondant n'est pas attendu. 

Question #083 
L’architecte concepteur principal et l’architecte concepteur responsable  de l'équipe répondante sont-ils 
considérés comme des "personnes clés désignées dans la phase 1" (réf. : réponse 012) et donc censés 
pouvoir obtenir les habilitations de sécurité requises ? 

Réponse #083 
Conformément à la DDQ, et comme décrit dans l'annexe E - Glossaire, les personnes clés comprennent 
l'architecte concepteur principal et l'architecte concepteur responsable. En ce qui concerne les 
attestations de sécurité des personnes, veuillez vous référer à la réponse à la question Q#068 dans la 
modification 008; les attestations de sécurité des personnes ne sont pas demandées au stade de la 
DDQ. 

Question #084 
La même personne peut-elle être à la fois "architecte concepteur principal" et "architecte concepteur 
responsable" ? 

Réponse #084 
Non, les 4 personnes clés sont destinées à couvrir l'étendue et la complexité requises pour ce projet. 

Question #085 
Nous envisageons de présenter une candidature en tant que coentreprise sous la forme d'une alliance 
informelle d'entités architecturales. Si nous le faisions, serions-nous autorisés à lui donner une structure 
formelle après le concours, en créant et en enregistrant la coentreprise en tant qu'entité (par exemple une 
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SRL) ? Ou bien la nature informelle de l'entreprise commune et son contrat devraient-ils être maintenus 
tout au long du développement du projet ? 

Réponse #085 
L'une ou l'autre option est disponible aux fins d'un contrat subséquent. Voir également la réponse à la 
question n°051 dans la modification 006. 

Question #086 
Une entité formelle doit-elle être formée par un consortium d'architectes à la suite du concours, doit-elle 
être une entité telle que définie par le droit canadien ? 

Réponse #086 
Voir la réponse à la question 085 ci-dessus. 

Question #087 
Notre cabinet a réalisé un projet pour l'une des parties, en tant que client, figurant au point 192, dont la 
construction a été achevée il y a environ 5 ans. Par conséquent, nous ne sommes pas actuellement leur 
sous-traitant, conseiller, consultant, employé ou représentant. Étant donné que nous n'avons plus de 
contrat avec eux depuis lors, pouvez-vous confirmer que cette expérience antérieure ne pose pas de 
conflit d'intérêts actuel ? 

Réponse #087 
Sur la base des informations fournies, la participation passée en tant que sous-consultant pour un projet 
achevé par une partie identifiée à l'article 192, ne déclenche pas d'inéligibilité 

Question #088 
Nous sommes une société étrangère dans une coentreprise avec un bureau agréé au Canada, qui 
dispose de toutes les mesures de sécurité requises. Pouvez-vous nous confirmer qu'il nous suffit de 
prouver que les architectes responsables, c'est-à-dire les personnes clés proposées, sont admissibles à 
la certification de sécurité canadienne (par le respect des mesures de sécurité locales/accords bilatéraux) 
?   

Réponse #088 
Voir la réponse modifiée à la question #053 publiée sous l'amendement 008. 

Question #089 
Cette question se réfère à l'appel d'offres page 51, point 2.6. L'un des membres de notre équipe de sous-
consultants architectes est un architecte de paysage. Il ne s'agit pas d'une personne clé ni d'un 
Canadien. Seraient-ils également tenus de soumettre une preuve de notification à l'Ordre des architectes 
de l'Ontario (OAA), ou l'exigeraient-ils de l'association de leur discipline, c'est-à-dire l'Ordre des 
architectes paysagistes de l'Ontario, par exemple ? 

Réponse #089 
Non, ni l'un ni l'autre ne s'applique. 

Question #090 
En ce qui concerne le PQQ, présenté à la page 55, point 6, pouvez-vous préciser si le terme "Tous les 
répondants", sous le formulaire des dispositions relatives à l'intégrité, se réfère uniquement aux 
personnes clés ou s'applique-t-il également aux membres de l'équipe du répondant, c'est-à-dire les 
disciplines d'ingénierie ou les sous-consultants proposés ? 
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Réponse #090 
EPEP 1 - QPQ Section 6 se réfèrent au Répondant (uniquement) et à toutes ses entités/entreprises 
constitutives. Pour plus de clarté, ceci ne s'étend pas aux individus. 


