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Modification 003 
 

La présente modification est apportée en réponse à des demandes d’éclaircissements. 
 
DEMANDES D’ÉCLAIRCISSEMENTS 
 
 
Q10. Le minimum d’années d’expérience n’est pas indiqué pour les rôles et niveaux demandés à 

l’ANNEXE B – FORMULAIRE D’OFFRE DE PRIX et à l’ANNEXE C – IDENTIFICATION DES 
MEMBRES DE L’ÉQUIPE. Serait-il possible de préciser le nombre d’années d’expérience 
nécessaire pour les rôles et niveaux de toutes les disciplines visées aux annexes B et C? 

 
R10.  Les nombres d’années d’expérience sont indiqués dans les pages de l’évaluation. Les références 

croisées vers les annexes B et C ne sont pas recommandées parce qu’elles peuvent dépasser la 
limite de 40 pages et que la tâche consistant à en faire le suivi deviendra très chronophage.  

 
------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------ 

 
Q11. Dans l’ANNEXE B – FORMULAIRE D’OFFRE DE PRIX, tous les « taux horaires fixes » doivent-

ils être des taux « plafond » fixes pour toutes les disciplines accessoires des catégories 1 à 7 et 
pour les niveaux « supérieur » et « intermédiaire »?  

 
R11.  Oui. 
 
------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------ 
 
Q12. En ce qui a trait à l’ANNEXE B – FORMULAIRE D’OFFRE DE PRIX, veuillez préciser ce que 

devraient inclure les taux des RELEVÉS TOPOGRAPHIQUES et des RELEVÉS 
BATHYMÉTRIQUES. S’agit-il de taux par expert technique ou par équipe de relevé? Cela 
comprend-il le véhicule et tout le reste du matériel accessoire nécessaire? 

 
R12.  Il s’agit du taux individuel. Les décaissements et l’équipement ne devraient pas être inclus.  
 
------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------ 
 
Q13. Au point 3.2.4 – Connaissances spécialisées et expérience des cadres supérieurs (2 personnes), 

veuillez confirmer qu’« environ deux (2) pages par membre du personnel supérieur » sont 
comptées dans la limite de 40 pages de la proposition. 

 
R13.  Deux (2) pages doivent être incluses dans la limite de 40 pages de la proposition.  
 
------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------ 
 
Q14. Au point 3.2.5 – Expertise et expérience du personnel affecté au projet (2 personnes), l’énoncé 

« environ deux (2) pages par membre du personnel » ne paraît pas. Veuillez confirmer que pour 
le point 3.2.4 – Expertise et expérience du personnel affecté au projet (2 personnes), l’énoncé 
doit aussi comprendre « environ deux (2) pages par membre du personnel de projet » et que ces 
pages sont aussi comptées dans la limite de 40 pages de la proposition. 

 
R14.  La recommandation de deux (2) pages par membre du personnel ne s’applique pas au 

point 3.2.5. C’est à l’offrant qu’il revient de déterminer le nombre de pages qu’il souhaite 
consacrer au point 3.2.5, sachant que ces pages feront partie de la limite de 40 pages de la 
proposition.  
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Q15. Veuillez confirmer que les cinq descriptions d’expérience antérieure réclamées au point 3.2.3 
doivent faire partie de la limite de 40 pages de la proposition. 

 
R15.  Confirmé. 
 
------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------ 
 
Q16. Si l’offrant a travaillé à des offres à commandes antérieures, une ou plus d’une des attributions 

de travail par commande subséquente à une offre à commandes est-elle/sont-elles jugée(s) 
acceptable(s) pour être citée(s) parmi les « cinq (5) projets importants » réalisés demandés au 
point 3.2.3, « Expérience antérieure »?  

 
R16.  Oui. 
 
------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------ 
 
Q17. Veuillez préciser l’énoncé « cinq (5) projets importants réalisés par l’offrant au cours des cinq (5) 

dernières années ». À titre d’exemple, les activités de la phase de conception essentiellement 
réalisées seraient-elles évaluées en entier, même si la construction n’a pas encore débuté et/ou 
si elle est en cours? 

 
R17.  Pour décrocher tous les points, l’offrant doit démontrer qu’il a pris part à une gamme de projets 

exigeant la plage entière des services énumérés au point Services requis.  
 
------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------ 
 
Q18. Veuillez confirmer que les projets cités devant faire partie des cinq « projets importants réalisés » 

mentionnés au point 3.2.3, Expérience antérieure ne seront pas pris en compte dans l’évaluation 
s’ils ont été entièrement réalisés par un cabinet « sous-traitant/spécialiste », mais qu’ils seront 
évalués si l’offrant et le cabinet sous-traitant/spécialiste forment une coentreprise, conformément 
à la disposition GI18. 

 
R18.  Les projets entièrement réalisés par des sous-traitants ne seront pas pris en compte, mais les 

projets réalisés dans le cadre d’une coentreprise seront pris en compte dans l’évaluation.  
 
------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------ 
 
Q19. La présente demande de propositions indique qu’un « sous-expert-conseil/spécialiste » peut être 

nommé dans le cadre du point 3.2.4 – Expertise et expérience du personnel supérieur. L’offrant 
peut-il aussi citer des « sous-experts-conseils/spécialistes » dans le cadre du point 3.2.5 – 
Expertise et expérience du personnel affecté au projet?  

 
R19. À la section 3.2.4, sauf dans le cas des travaux de génie civil, de génie en structures ou de génie 

des ponts qui doivent être exécutés à l’interne, le sous-expert-conseil/spécialiste peut être 
nommé dans le cadre de l’expérience du personnel et la même logique s’applique au point 3.2.5. 

 
------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------ 
 
Q20. Les points 3.2.4 et 3.2.5 indiquent que « [l]’expérience antérieure et l’expérience du personnel qui 

ne travaille pas au sein de l’organisation de l’offrant (ou de la coentreprise) ne seront pas 
considérées dans le cadre de l’évaluation »; cette exigence s’applique-t-elle également à ce 
personnel? Autrement dit, cette expérience antérieure doit-elle avoir été acquise alors que 
l’intéressé était un employé de la société actuelle du sous-expert conseil/spécialiste? 
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R20.  Oui. 
 
------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------ 
 
Q21. L’ANNEXE C – IDENTIFICATION DES MEMBRES DE L’ÉQUIPE cite, à des postes distincts, 

tant l’ingénieur principal spécialisé en ponts mobiles civils/structuraux que l’ingénieur principal 
civil/structurel spécialiste en ponts fixes. Une même personne peut-elle tenir ces deux rôles? 

 
R21.  Oui. 
 
------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------ 
 
Q22. Veuillez indiquer s’il faudra des curriculums vitæ d’entreprise pour tous les postes mentionnés à 

l’ANNEXE C – IDENTIFICATION DES MEMBRES DE L’ÉQUIPE. Si non, est-il acceptable de les 
faire figurer dans une annexe et y aurait-il un nombre de pages limite pour chaque curriculum 
vitæ d’entreprise? Aussi, quel mode de pointage/quelle pondération sera appliqué aux titres de 
compétence généraux de l’équipe? Il est bien compris que les deux membres principaux du 
personnel du point 3.2.4 et les deux membres du personnel de projet du point 3.2.5 auront 
chacun une pondération de cote de 15 points (30 points en tout). 

 
R22. Oui, des curriculums vitæ d’entreprise seront exigés pour tous les postes mentionnés à 

l’ANNEXE C – IDENTIFICATION DES MEMBRES DE L’ÉQUIPE, mais les curriculums vitæ 
présentés dans le cadre de l’ANNEXE C ne seront pas pris en compte/inclus dans le processus 
d’évaluation des critères cotés par points.  

 
------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------ 
 
 

Toutes les autres modalités demeurent inchangées. 
 
 


