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1) Les modifications suivantes apportées aux documents de la DOC prennent effet
immédiatement.

SUPPRIMER du EPEP 3.2.3 Expériences antérieures du proposent
1. Ce que nous recherchons :

la démonstration qu’au cours des dix (10) derniéres années, le proposant lui-méme
ou son personnel clé ont participé a différents projets exigeant un éventail complet
de services conformément a la section Services requis

REMPLACER PAR
1. Ce que nous recherchons :

La démonstration qu’au cours des dix (10) derniéres années a compter de la date
de publication de la présente DOC, le proposant lui-méme a participé a différents
projets similaire en échelle, en portée et en complexité a celles décrites dans
I'énonceé de l'offre a commandes et exigeant un éventail complet de services
conformément a la section Services requis

SUPPRIMER du EPEP 3.2.5 Expertise et expérience du personnel de projet

2. Ce que le proposant devrait présenter :

a) un maximum de trois (3) curriculums vitae pour I'expert-conseil principal;

b) un maximum de trois (3) curriculums vitee pour les experts-conseils en génie
meécanique;

c) un maximum de trois (3) curriculums vitee pour les experts-conseils en génie
électrique;

d) un (1) curriculum vitee pour le spécialiste des colts, 'ordonnancier et le
spécialiste de la durabilité;

e) ces curriculums vitee doivent indiquer clairement les années d’expérience que
compte chacun des membres du personnel dans la fourniture des services
précisés a la section Services requis;

a. mentionner les années d’expérience de la profession et d’expérience
auprés de la société;

b. Tlagrément professionnel (s’il y a lieu);
C. réalisations / réussites/ prix.

REMPLACER PAR

2. Ce que le proposant devrait présenter :
f)  un maximum de trois (3) curriculums vitee de resource principal pour I'expert-
conseil principal;
g) un maximum de trois (3) curriculums vitee de resource principal pour les
experts-conseils en génie mécanique;

h) un maximum de trois (3) curriculums vitae de resource principal pour les
experts-conseils en génie électrique;



i) un (1) curriculum vitee de resource principal pour le spécialiste des codts,
I'ordonnancier et le spécialiste de la durabilité;

j) ces curriculums vitee doivent indiquer clairement les années d’expérience que
compte chacun des membres du personnel dans la fourniture des services
précisés a la section Services requis;

a. mentionner les années d’expérience de la profession et d’expérience
auprés de la société;

b. l'agrément professionnel (s’il y a lieu);
C. réalisations / réussites/ prix.

SUPPRIMER du EPEP 3.2.6 Projets hypothétiques

2. Ce que le proposant devrait présenter pour chaque projet hypothétique :

a.

b.

o

la description de la démarche et de la méthodologie que vous adopteriez
pour régler le probléme;

le résumé de la structure que vous proposez pour la répartition des travaux,
a savoir la portée des travaux, les ressources affectées au projet, le
calendrier et I'importance du travail en fonction du nombre d’heures pour
toutes les personnes-ressources désignees;

a-propos des personnes-ressources affectées au projet;

le niveau d’effort;

la méthode de gestion des projets en collaboration avec TPSGC
(compréhension de la structure de gestion de TPSGC, de I'environnement
des USC et des clients, du processus de l'offre 8 commandes et de la
collaboration avec le gouvernement en général);

la méthodologie de résolution des problémes (intervention des clients, de
TPSGC et des autres organismes gouvernementaux et méthodes
ingénieuses pour résoudre les problemes).

Il n’est pas nécessaire de calculer des honoraires pour la fourniture de ces
services.

REMPLACER PAR

2. Ce que le proposant devrait présenter pour chaque projet hypothétique :

a.

b.

o

la description de la démarche et de la méthodologie que vous adopteriez
pour régler le probléeme;

le résumé de la structure que vous proposez pour la répartition des travaux,
a savoir la portée des travaux, les ressources affectées au projet, le
calendrier et 'importance du travail en fonction du nombre d’heures pour
toutes les personnes-ressources désignées;

a-propos des personnes-ressources affectées au projet;

le niveau d’effort;

la méthode de gestion des projets en collaboration avec TPSGC
(compréhension de la structure de gestion de TPSGC, de I'environnement



des USC et des clients, du processus de l'offre a commandes et de la
collaboration avec le gouvernement en général);

f.  la méthodologie de résolution des problémes (intervention des clients, de
TPSGC et des autres organismes gouvernementaux et méthodes
ingénieuses pour résoudre les problemes).

2) Les questions et réponses suivantes font suite a des demandes de
renseignements recus concernant la présente invitation a soumissionner.

Question 1

Il semble y avoir une contradiction concernant ce qui est demandé en ce qui concerne 3.2.6
Projets hypothétiques. L'énoncé suivant : « |l n’est pas nécessaire de calculer des honoraires
pour la fourniture de ces services. » semble contredire le fait qu'on nous demande de répondre
avec une proposition d'honoraires et de services en utilisant les taux horaires fournis. Est-ce
que « Le calcul d'une redevance pour la fourniture de ces services n'est pas requis » devrait
étre retiré?

Réponse 1

Oui, il devrait étre retiré

Question 2

Dans le projet hypothétique : la déclaration selon laquelle « votre entreprise est sur le point de
soumettre le programme fonctionnel a 99 % » implique que nous fournissons une solution qui
commence a ce stade - c'est-a-dire que notre point de départ pour la solution traite de la
réorganisation a la fin d'un processus de programme fonctionnel. Est-ce correct? Notre
proposition d'honoraires concerne-t-elle tous les services a partir de 99 % de FP, en tenant
compte de la révision et de la réévaluation du travail déja terminé ?

Réponse 2

La proposition d'honoraires s'applique a I'ensemble du projet, y compris la portion du
programme fonctionnel.

Question 3

Dans la section Annexe B — Proposition de prix, chaque table a quatre catégories de personnel
a I'exception de la Table D — Spécialiste des colts, la Table E — Planificateur et la Table F —
Spécialiste de la durabilité. Ces trois n'ont que deux catégories chacun. Est-ce correct ou ces
tableaux devraient-ils également couvrir les quatre catégories comme les autres ?

Réponse 3

La proposition de prix est correcte. Pour les tableaux D, E et F, seules deux catégories de
personnel sont demandées.



Question 4

Est-ce que TPSGC peut augmenter le nombre maximum de pages (y compris le texte et les
graphiques) a soumettre pour les exigences cotées sous SRE 3.2 de soixante-cing a quatre-
vingt pages afin d'incorporer le texte et les graphiques appropriés avec la réponse de l'offre a
commande de Design d'intérieur?

Réponse 4

La limite de pages pour les exigences cotées sous SRE 3.2 reste de 65 pages.



