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ANNEXE D

EVALUATION TECHNIQUE

1. Technical Bid Format

La soumission technique doit traiter clairement et de maniére sufisamment approfondie des points faisant I'objet des
critéres d’évaluation en fonction desquels la soumission sera évaluée. Il ne suffit pas de simplement reprendre les

énonceés contenus dans la demande de soumissions.

Afin de faciliter I'évaluation de la soumission, le Canada demande instamment que les soumissionnaires
reprennent les sujets dans I’ordre des critéres d’évaluation, sous les mémes rubriques.

Pour éviter la redondance, les soumissionnaires peuvent faire référence a différentes sections de leur soumission en
indiquant le numéro de l'alinéa et de la page ou le sujet visé est déja traite.

L’offrant est avisé de lire attentivement tout le texte de cette demande de proposition. Le défaut de satisfaire a une
condition de cette offre peut entrainer la non recevabilité d’'une soumission.

Tout renseignement requis aux fins de I'évaluation technique doit étre inclus directement dans la soumission technique
du soumissionnaire. L’équipe d’évaluation ne peut prendre en compte des renseignements qui n’ont pas été fournis
directement dans la soumission technique du soumissionnaire (p. ex., liens vers du contenu additionnel sur le Web,
vérifications de références, etc.).

Le soumissionnaire doit présenter une (1) version électronique de sa soumission technique, de préférence en
format PDF.

2. Criteres techniques obligatoires

Les soumissions techniques seront évaluées en fonction des critéres techniques obligatoires indiqués ci-dessous.
Pour étre déclarée recevable, une soumission doit respecter toutes les exigences de la demande de soumissions et
satisfaire a tous les critéres techniques obligatoires. Les soumissions déclarées non recevables parce qu’elles ne

satisfont pas aux critéres techniques obligatoires seront rejetées d’emblée.

Remarque : Toute date mentionnée doit contenir le mois et I'année (p. ex., de novembre 2008 a juillet 2015).

No de ‘rs ) r .
Iarticle Critere d’évaluation
Equipe proposée :
2.1 Membres d’'équipe, titres de compétence et rbles proposés.
Evaluation en fonction des critéres techniques obligatoires 2.1.1 a 2.1.3. Evaluation approfondie en
fonction des criteres supplémentaires (criteres techniques cotés) énoncés aux sections 3.1 et 3.2.
No de . i . Satisfait/non satisfait Remarques/notes
Particl Critéere d’évaluation
article ** Doit étre rempliparl’équipe d’évaluation **
Le soumissionnaire doit indiquer tous les
21.1 membres de I'équipe proposée pour travailler O 0 Non
U sur le projet, y compris les employés et les Satisfait| satisfait
sous-traitants.

Page 1 of 8



N° de l'invitation : N° de la modification : Autorité contractante :

5P420-21-0167/B 00 Andrea McGraw-Alcock
N° de référence duclient: Titre :
PW-22-00987266 Etude de faisabilité liée aux déplacementsdesbisonsau parc national Wood Buffalo

Equipe proposée

Le soumissionnaire doit indiquer clairement les
titres de compétence de chaque membre de O O Non

2.1.2 I'équipe proposée pour travailler sur le projet, y | Satisfait | satisfait
compris les employés et les sous-traitants.
Le soumissionnaire doit indiquer clairementle
213 rble de chaque membre de I'’équipe proposée O O Non
T pour travailler sur le projet, y compris les Satisfait| satisfait
employés et les sous-traitants.
,N° _de Critére d’évaluation
I’article
Dossiers de projets:
2.2.1 Projets d’évaluation de I'habitat : Le soumissionnaire doit présenter un dossier de deux (2) projets
d’évaluation de I'habitat qu’il a réalisés au cours des dix (10) derniéres années.
29 2.2.2 Projets d’analyse documentaire : Le soumissionnaire doit présenter un dossier de deux (2) projets
’ d’analyse documentaire qu'il a réalisés au cours des dix (10) derniéres années.
Remarque : |l faut préciser le mois et 'année d’achevement (p. ex., terminé en juillet 2016).
Evaluation en fonction des critéres techniques obligatoires 2.2.1 et 2.2.2. Evaluation approfondie en
fonction des critéres supplémentaires (critéres techniques cotés) énonceés a la section 3.3.
No de . i . Satisfait/non satisfait Remarques/notes
Particle Critéere d’évaluation
** Doit étre rempli parl’équipe d’évaluation **
Projets d’évaluation de I'habitat :
Le soumissionnaire a présenté deux (2) projets
221 d’évaluation de I'habitat qu’il a réalisés au s Esf it Dt":?r!t
cours des dix (10) derniéres années, aladate | Saustait| satsial
de cl6ture des soumissions.
No de Satisfait/non satisfait Remarques/notes
e Critére d’évaluation
I’article ** Doit étre rempliparl’équipe d’évaluation **
Projets d’analyse documentaire :
Le soumissionnaire a présenté deux (2) projets O ON
2.2.2 d’analyse documentaire qu’il a réalisés au on

cours des dix (10) derniéres années, a la date Satisfait | satisfait

de clbéture des soumissions.
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No de s ) .
Iarticle Critere d’évaluation
Démarche et calendrier proposés :
Proposition d’'une démarche et d’'un calendrier de projet qui répondent a tous les objectifs et permettra de
2.3 fournir tous les produits liwrables décrits a I’'annexe A — Enoncé des travaux.
Evaluation en fonction des critéres techniques obligatoires 2.3.1 & 2.3.4. Evaluation approfondie en
fonction des criteres supplémentaires (criteres techniques cotés) énoncés a la section 3.4.
No de . i . Satisfait/non satisfait Remarques/notes
Particl Critére d’évaluation
article ** Doit étre rempli parl’équipe d’évaluation **
231 Le soumissionnaire doit proposer une O O Non
- démarche pour réaliser le projet. Satisfait| satisfait
La démarche proposée répond a tous les
23.2 objectifs et permettra de fournir tous les ] O O Non
" produits liwrables décrits a'annexe A — Enoncé | Satisfait | satisfait
des travaux.
233 Le soumissionnaire doit proposer un calendrier O O Non
s pour le projet. Satisfait | satisfait
Le calendrier proposé répond a tous les
23.4 objectifs et permettra de fournir tous les | 1 Non
~ produits liwvables décrits a I'annexe A — Enoncé | Satisfait | satisfait

des travaux.

Les offres qui ne démontrent pas qu’il y a conformité ou ne répondent pas a tous les critéres techniques
obligatoires seront rejetées d’emblée.

3. Criterestechniques cotés

Les soumissions techniques seront évaluées en fonction des critéres techniques cotés ci-dessous.

Pour étre déclarée conforme aux exigences de I'appel d’offres, une soumission doit obtenir ou dépasser le minimum
de points requis pour les critéres techniques cotés. Les soumissions n’obtenant pas le minimum requis pour les
critéres techniques cotés seront rejetées sans autre évaluation.

Tous les critéres techniques cotés seront évalués selon les critéres d’évaluation génériques.

e Chaque critére d’évaluation technique coté est associé a une pondération qui reflete son importance dans le
cadre de la soumission.
e Lamesure dans laquelle la proposition satisfait aux exigences de chaque critere sera évaluée et une note sera
attribuée de 04 10
e La note sera attribuée selon I'échelle décrite a la section 4. Critéres d'évaluation génériques, 0 signifiant que la
proposition ne satisfait pas du tout aux exigences et 10 signifiant que la proposition satisfait pleinement au
critére décrit.
e Lanote attribuée sur 10 points sera ensuite multipliée par le coefficient de pondération affecté au critére
d’évaluation, afin de déterminer la valeur totale des points attribués.
e |’évaluation des soumissions techniques peut étre effectuée par un individu ou par un comité d’évaluation. Si
elle est réalisée par un comité d’évaluation, les membres du comité évalueront individuellement les
soumissions techniques et attribueront une note a chaque critere selon les criteres d’évaluation génériques.
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Par la suite, le comité d’évaluation s’entendra sur une note évaluée définitive pour chaque soumission
technique. Le Comité d’évaluation d’APC peut attribuer un nombre impair pour chaque critére d’évaluation
lorsqu’un consensus aura été obtenu.

Points attribués

No de s 05 - ; **Doit &tre rempli par
Particle Critere d’évaluation Pointage e
d’évaluation**
Equipe proposée — titres de compétence et expérience :
La soumission montre que les membres et les sous-traitants
3.1 possédent une expérience antérieure (profondeur et diversité) dans 1.0 /10
des domaines clés comme I'évaluation de I'habitat, le systéme
ArcGIS, I'utilisation des connaissances autochtones et I'analyse
documentaire.
Références:
3.1
“Doitétrerempli | Points forts :
par I'équipe
d'évaluation™ R
Faiblesses:
Total des points — critére 3.1
ey A S pPOrS = /10
Doit étre rempli parl’équipe d’évaluation
Nombre minimal de points requis — critére 3.1 6
No d Points attribués
o de e 0. . . **Doit étre rempli par
- ritér valuation Poin Co
Particle Critere d’évaluatio ointage Faeullas
d’évaluation™*
Equipe proposée — membres:
Les membres d’équipe proposés comprennent au moins un membre
d’une collectivité autochtone qui connait le parc national Wood
3.2 Buffalo, et cette ou ces personnes jouent un role essentiel dans 1.0 10
: I'exécution du projet. :
- Latotalité des points (10) est attribuée si ce critere est rempli.
- Aucun point (0) n’est attribué si ce critére n’est pas rempli.
Références:
3.2
“Doitétrerempli | Points forts :
par I'équipe
d'évaluation** _
Faiblesses:
Total des points —critére 3.2
e A N /10
Doit étre rempli parl’équipe d’évaluation
Nombre minimal de points requis — critére 3.2 0
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No de s y .
I'article Critére d’évaluation

Dossiers de projets:

La soumission montre que I'expérience pertinente est conforme a I'ensemble des exigences énoncees
al’annexe A — Enoncé des travaux. La soumission montre clairement que I'équipe de projet posséde
I'expérience de la réalisation de produits comparables dans le cadre de projets dont la portée et le
budget étaient semblables.

Pour chacun des deux (2) exemples, la soumission doit comprendre 'information suivante sur les
projets :

3.3
o Titre, description, durée et lieu d’exécution du projet;
e Budget, buts, portée, méthode de planification et stratégie d’exécution;
o ROdle du soumissionnaire dans le projet, le processus et les résultats et extrants du projet;
o Noms et réles des personnes qui ont contribué au projet ainsi que leur lien avec I'entrepreneur
(employé ou sous-traitant).
La créativité, I'innovation, les compétences techniques et la qualité du travail seront également
évaluées dans leur ensemble.
No d Points attribués
o de o 0 g . **Doit étre rempli par
Particle Critere d’évaluation Pointage réquipe
d’évaluation™®
Projets d’évaluation de I’habitat :
3.3.1 Les deux projets d’évaluation de I'habitat seront évalués en fonction 1.0 10
des éléments correspondant au critére d’évaluation 3.3.
Références:
3.31
“Daitétrerempli | Pojnts forts :
Foralcatone
Faiblesses:
No d Points attribués
L0 d€ | critere d’évaluation Pointage | ~Doitétre remplipar
I’article I’équipe
d’évaluation**
Projets d’analyse documentaire :
3.3.2 Les deux projets d’analyse documentaire seront évalués en fonction 1.0 /10
des éléments correspondant au critére d’évaluation 3.3.
Références:
3.3.2
“Daitétrerempli | Pojnts forts :
par I'équipe
d'évaluation™ K
Faiblesses:

Total des points — critére 3.3 /120

**To Be Completed by Evaluation Team™*

Nombre minimal de points requis — critére 3.3 12
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No de s y .
Particle Critere d’évaluation
3.4 Démarche et calendrier proposés :
No d Points attribués
o de fhs 5z - . **Doit étre rempli par
Particle Critere d’évaluation Pointage e

d’évaluation**

Démarche proposée :

La proposition prévoit une démarche claire, compléte et efficace pour
3.41 le projet, qui comprend des détails relatifs a la gestion du projet, 1.0 /10
I'élaboration de contenu, la rédaction, les communications avec le
client et les périodes de révision ou d’examen pendant les différentes
phases du projet.

Références:
3.4.1
“Doitererempli | Pojnts forts :
Foralcatone
Faiblesses:
Calendrier proposé :
La proposition préwvoit un calendrier clair, complet et efficace pour le
projet, qui est réaliste et adapté a celui-ci. Ce calendrier précise les
3.4.2 L . e - 1.0 /10
activités principales, les étapes, les produits livrables, les réunions
requises et les points préwus pour I'apport, 'examen et I'approbation
du client et des intervenants. Il doit comprendre des échéances
claires et mesurables.
Références:
3.4.2
“Doitérerempli | Pojints forts :
par I'équipe
d'évaluation™* _
Faiblesses:
Total des points — critére 3.4 120
**To Be Completed by Evaluation Team**
Nombre minimal de points requis — critére 3.4 12
Nombre maximal de points disponibles pour les critéres techniques cotés 60
Nombre minimal de points re quis pour les critéres techniques cotés 30

Les soumissions qui n’obtiennent pas le nombre minimal de points exigé pour chaque critére de I’évaluation
technique ou le minimum requis de 30 points au total seront rejetées d’emblée.
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4, Tableau ré capitulatif des critéres techniques cotés
o Coefficient .
EI(:]rtne Critere d’évaluation de O“’ilre:i):(slm:r:r(;gfés
pondération P P

3.1 Equipe proposée — titres de compétence et expérience : 10

3.1 Titres de compétence et expérience 1.0 10

3.2 Equipe proposée —- membres : 10

39 Membres des collectivités possédant des connaissances 1.0 10

' autochtones du parc national Wood Buffalo. '

3.3 Dossiers de projets: 20
3.3.1 | Exemple n° 1 (dossier de projet) 1.0 10
3.3.2 | Exemple n°2 (dossier de projet) 1.0 10

3.4 Démarche et calendrier proposés : 20
3.4.1 | Démarche proposée 1.0 10
3.4.3 | Calendrier proposé 1.0 10

Nombre maximal de points disponibles pour les critéres cotés 60
Nombre minimal de points requis pour les critéres cotés 30

Les soumissions qui n’obtiennent pas le nombre minimal de points exigé pour chaque critére de I’évaluation
technique ou le minimum requis de 30 points au total seront rejetées d’emblée.

Page 7 of 8



N° de l'invitation :
5P420-21-0167/B

N° de référence duclient:

N° de la modification : Autorité contractante :
00 Andrea McGraw-Alcock

Titre :

PW-22-00987266

Etude de faisabilité liée aux déplacementsdesbisonsau parc national Wood Buffalo

5. Tableau générique d'évaluation

Les membres du Comité d'évaluation de I’APC évalueront les points forts et les faiblesses de la soumission selon les
critéres d'évaluation et attribueront une cote de 0, 2, 4, 6, 8 ou 10 points a chaque critére d'évaluation selon le tableau
générique d'évaluation qui suit :

Lors de la réunion d'évaluation finale, les membres du comité d'évaluation de I' APC attribueront des chiffres pairs et
impairs pour déterminer la note finale de chaque critére d'évaluation.

certains domaines

Aucune Entiérement
. Inadéquat Faible Adéquat s e Fort
réponse q q satisfaisant
0 point 2 points 4 points 6 points 8 points 10 points
; Démontre une
N'a pas une certaine
compréhension . . Démontre une Démontre une Démontre une
Aucune cor?1 léte ou comprehension des bonne trés bonne excellente
information P exigences, mais une “hensi “hensi “hensi
fournie presque compréhension compréhension | compréhension | compréhension
compléte des insuffisante dans des exigences des exigences des exigences
exigences

Faiblesses ne
peuvent étre
corrigées

Doute généralement
que les faiblesses
puissent étre
corrigées

Faiblesses
peuvent étre
corrigées

Aucune
faiblesse notable

Aucune
faiblesse
apparente

Soumissionnaire

Soumissionnaire
posséede un niveau

Soumissionnaire

Soumissionnaire

Soumissionnaire

n’ I e ) e
ualﬁﬁcr:):tsio(nez ot acceptable de qualifié et tres qualifié et est un leader de
9 lexpérience qualifications et expérimenté expérimenté son domaine
d’expérience
L’équipe compte i
Il e L’équi
prot?:élgequue L'équipe compte tous les s?)?ig(f f}Igzt
s L’équipe ne compte | presque tous les éléments -
I'équi o ) A . membr nt
propoz(?élja Z%i ten | P2S tous les éléments éléments et certains etrat\)/a?lsléo
mesure de ou I'expérience satisfera membres ont efficacement
répondre aux globale est faible probablement bien travaillé ensemble  des
; ux exigence nsemble dan ;
besoins aux exigences © e pgseséa S projets similaires

Les projets
antérieurs ne
sont pas liés aux
exigences du

Généralement, les
projets antérieurs ne
sont pas liés aux
exigences du présent

Les projets
antérieurs sont
généralement

liés aux

Les projets
antérieurs sont
directement liés
aux exigences

Est un chefde
file dans les
projets
directement liés
aux exigences

X . : exigences du du présent ;
présent besoin besoin présent besoin besoin dubrérse;ﬁnt
Extrémement Peu de capacité de Capacité Capacité Capacité
faible; ne pourra P acceptable; satisfaisante - supérieure;

pas satisfaire
aux exigences
de rendement

satisfaire aux
exigences de
rendement

dewrait obtenir
des résultats
adéquats

dewrait obtenir
des résultats
efficaces

dewrait obtenir
des résultats
trés efficaces
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